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Contexte

Le Plan Rhbéne est
Rhéne, la riviere Sabne
interrégional sur la période 2015
meil leur état de conservation
biodiversité et des zones humides

opérationnelle de préservation et restauration des

-2020 et de son objectif de 400 ha de zones humides en

, les membres du groupe de travail en charge de la
ontdésire ®l aborer et met tne &ratégie
milieux  humides

alluviale s du Rhone et de la Sabne.

Cette stratégie doit permettre de
en faveur des zones humides

renforcer la cohérence des politiques conduites
sur | e

actions des ma’

L6ébobjectif du
correspond a au moins 400 ha

meilleur état de conservation a

Stratégie "Zones humides"

7
des plaine s

en

L‘W

et todej et de | O®
un projet global de développement durable pour le fleuve
et leurs vallée s. Dans le cadre du prochain Contrat de P lan

uvr e

p®r i m tr e-She nled eexe | Beifrfd caci
tres

déouvr

contrat C

VOSGES

HAUTE-MARNE

du Plan Rhéne

Délimitation du territoire
concerné par
le Plan Rhone-Sadéne

COTE-D'OR

Dijon
L]

€lon-sur-Sabhe
JURA

HAUTE-SAVOIE

Roanne
°

Légende

®  Principales villes

cours d'eau principaux

limites départementales

Acer campestre, 2015

Annec;
o Y

LOIRE
Chambé
® y

Seint-Etiegfle PR

S ISERE Grenoble
L]

ARDECHE
DROME

HERAULT =
.Monlpelher BOUCHES-DU-RHONE

.Al)( -en-Provence

Marseille
°

012,25

Kilomeétres

50 75 100

et périmétre de la vallée inondable du Rhéne déterminé par

correspond a un linéaire de
(partie amont de la Sabéne) et

1079 km de
65 km (au niveau du d

cours

| 6 ®c h®ance , dlent 2000 2ha
pour lesquels les actions auront été
financées également par le POP
FEDER Rhéne -Sabne .

Afin de construire cette stratégie, il
est n®cessaire duee
bas e de données sur les milieux
humide s homogéne et cohérente

au niveau du territoire du Plan
Rhéne.

di spos:¢

Les enjeux de cette  étude sont donc
de connaitre les zones humides

du territoire concerné es par le Plan
Rhéne, de partager les priorités
ddact ipour s pr éserver et les
restaurer et donc pour cela de
partager une vision pragmatique

des enjeux liés a ces milieux.

Le territoire concerné par le Plan

Rhone figure sur la carte ci  -contre

ce sont les vallées inondables de la

Sadbne et du Rhéne (limites des plus

hautes eaux connues sur la Sabne
Jean-Paul Bravard) . |l

d 6 e a wnpe centainefda métrese nt r e
elta de la Camargue) de large.
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Méthode suivie et structurati on de

Cette étude a été confié e au groupement Acer campestre i Contrechamp. Elle sdest

déroulée d 6 a v2015 & janvier 2016. Elle était suivie par  un Comité de Suivi associant

la Fédératio n des CEN, le CEN Rhoéne -Al pes, | 6Agence de | 6eau RMC,
interrégionale du plan Rhone, la Région Rhbéne -Alpes (autorité de gestion POP FEDER

Rhéne-Sat! ne) et | 6 EDRIb8 EBeaétait @ilotée au niveau stratégique par le

Groupe de Travail « Bio diversité - Zones humides » du Plan Rhoéne (piloté par

| 6Agence de | deau)

Le principe g®n®r al amétRadd@ogid 6a®d ha®roaretre unel 6 ®c hel |l e de
base des données existantes et communiquée s par les gestionnaires locaux. Compte -
tenudel 6 ®chell e de travail, il a ®gal ement ®t ® n®cessai
significatives et discriminantes pour fournir une clef de lecture lisible.

Elle s6best d®roul ®e en plusieurs ®tapes successives
- Concaténation des données disponibles sur les différents secteurs du Plan
Rhtne, dans dlédhabjmontiisfer | es connai ssances.

- D®f inition dbéune pni@risdiond e colikeente al 6®chell e du Pl ar

fetuve . En |l i en avec |l e Comit® de suivi, des propos
faites et testées sui vant leur degré de pertinence, de disponibilité et
déhomog®n®i t ® ~ cette ®chelle de travail et comp:
Aucun inventaire de terrain ndba ®t ® r®alis® dans
- Consultation des acteurs lors d 6ne premi ére série ddat el i ers g®ographigqg

réalisé e pour permettre aux acteurs des territoires concernés (Rhéne rhénalpin,
Rhéne méridional et Sadne) de réagir face a ces propositions et de les alimenter
grace a leur connaissance du territoire.

- Priorisation des zones humid es sur la base de cette méthodologie et
r®al i sat i acartoghbhie ndes zones humides a enjeux prioritaires,
basée sur un traitement sous SIG ;

- Présentation aux acteurs du Plan Rhéne dans | e cadre dbébun second
déateliers g®ogemphiuegiuiudeesntli i cati on des freins/ | e
entourant l a mise en Tuvre des otpd®gestion dees de pr
zones humideset af i n dodéali menter | a strat®gie.

Ce rapport présente les résultats de cette étude. Il est organisé en  quatre parties
1. Pésent ati on du cadre de | 6®tude, du contexte et

Rhéne - Sabne,
2. Présentation des premiers éléments de stratégie de gestion et de préservation des

milieux humi des dSabné.6axe Rhne
3. Présentation de la méthode de priorisation et d es cartes de priorisation des
milieux humides du territoire
4. Pr®sentation dobéoutils dbébaccompagnement de | a mis
Cette partie comporte des ®l ®ment s dbaccompag
communication, de sensibilisation, de mise en lien des acteurs du plan Rhone.
Contribution " | 6®l aboration de |l a strat®gie ¢ zones
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Les zones humides d e | RhOxesSadne

|. Les inventaires de zones humide S
Afin doéidentifier | 6ensembl e des zones humides connu
Salne, un travail de compil ation de | 6 esnssirelenb | e des
territoire a ®t® r®alis®. Aucun inventaire de terrai|
mission. Les données rassemblées proviennent toutes de données existantes , récoltées
aupres des différents acteurs intervenant sur le territoire d 6 ®t ,uetlistées ci -dessous.

Cette partie présente un état des lieux de la connaissance existante en termes
déinvent aires de ssurzle teratsire duplan Rivdne.

[.LA. Les inventaires départementaux

Les inventaires départementaux mobilisés concernent les dé partements suivants @ Ain,
Ardéche, Bouche s-du-Rhdne, Dréme, Gard, Isére, Loire, Rhéne, Savoie, Haute Savoie et
Vaucl use, soit | 6ensembl e des d ®p a+Alpes,mBACA set d e s r®

Languedoc -Roussillon concernés par le Plan Rhéne. !

Les m®t ho denwire dtidisées dans chaque département peuvent différer et il est
n®cessaire dbében conna’ tre | es grands principes pour e

D®partement :dé¢ 6 dakient ai re d®partement al des ZH de |
prélocalisa tion cartographique et bibliographique qui a été validée par des
inventaires de terrain pour les ZH de plus de 1000 m2 pour affiner les
délimitation s et caractérisation s. Les criteres de végétation hygrophile et
pédologique ont été utilisés. Les ZH inférie ur es " 1000 m| néont p e
prospectées. Elles restent donc potentielles. Les étangs sans végétation ont été
inventoriés, en revanche les canaux ne présentant aucune végétation hygrophile,
les stations de lagunage, les piscicultures et les bassins de réte ntion dbébeau des
autoroutes ndont pas ®t ® inclus dans | 6inventaire.

D®partement de: |166Arndv ecnhteai r e d ®pMHaret d MAntdalc hcee a2 DBt ®
sur une prélocalisation sur BD ortho et carto. Seules les ZH de plus de 1 ha ont

été inventoriées sur le terrain  ainsi que certains ensembles de micro -zones

humi des s6i ns®rant dans une envel oppe correspoc

fonctionnalité hydrologique ou écologique de minimum 1 ha. Cet inventaire a pris

en compte les cour s déeau de type m ® drie t hgdrologique® e n au r

intermittent sur roche m r e cal caire. Les gr
! Les départements concernés pour la Sadne dans les Régions Bourgogne et Franche -Comté ont été mobilisés

®gal ement via | es donn®es c o-Dqbs)cPmdielar | 6EPTB Sal!ne

Contribution " | 6®l aboration de |l a strat®gie ¢ zones
6



inventori ® s que sur | es cours dbeau principaux ¢
en zone alluviale ont ®t® int®gr ®es ~  6i nvent ai
carri re en eau issus de | 6extract,ileshacsore été¢ oches m.
i nventori ®s |l orsqubune c e i ntt présemte. dee travai® de®t at i on (
délimitation sur le terrain a été réalisé en utilisant principalement les cr iteres de

végétation hygr ophile et les courbes de niveau topographique. Des sondages
p®dol ogi ques ndédont ®t ® effectu®s qubden cas dbabse

Département des Bouches -du-Rhéne : seul e |l a couche doéinformation
®t ® transmise. Les modal irs @ndtes thed somt pas rcanauesr e et | eu
pour ce département.

Département de la Dréme : | 6inventaire des ZH du d®partemen
concerné les ZH supérieures a 1000 mz2. Elles ont été délimitées sur le terrain en
utilisant les criteres de végétation et de pédo | ogi e. Seul s |l es cour s
principaux ont ®t ® concern®s par | 6inventaire en

hydrographique sur le département. Les ZH artificielles ne présentant pas de
ceintures de v®g®tat i omnsdnabnosntl Opiansv eGntt@® iirnec.l us

Département du Gard _ : cet inventaire a concerné les ZH de plus de 1 ha et les mares
temporaires. Il est basé sur une analyse bibliographique (y compris inventaires

naturalistes) et nbdba pas comport® dbéinventaire de

D®part ement deetihvéntasire a eoncerné les ZH de plus de 1 ha (sauf pour
les habitats particulierement remarquables comme les tourbieres et les tufieres)
Une cartographie complémentaire des ZH ponctuelles localisées dans | 6inventair
initial a été réalisée de 2009 a 2012. Elles ont été délimitées sur le terrain en
utilisant les critéres de végétation et de pédologie

Département de la Loire : | 6i nventaire des ZH du d®partement d
les ZH de plus de 1 ha. Aprés une pré -localisation bibliographique, les ZH de plus
de 1 ha ont été délimitées sur le terrain sur la base des courbes topographiques.
Tous les types de ZH ont été pris en compte.

Département du Rhéne | 6inventaire des ZH du addgaélésse ment du
ZH de plus de 1 ha excepsedtant uaessimple npisytve. BaB& au pr ®
sur une prélocalisation bibliographique , I dinventaire de terrain a
caractérisation et la délimitation des ZH en utilisant les critéres de végéta tion et

pédologiqu e.

Département de la Savoie : les zones humides d e plus de 1000 m? ont été

inventoriées selon 3 critéres : bi ol ogiques (pr®sence déesp
indicatrices), pédologiques (hydromorphie des sols) et hydrologiques
(inondabilité) . Les inventaires ont  été, dans la mesure du possible , portés par des

collectivités compétentes sur des territoires pertinents

Contribution " | 6®l aboration de |l a strat®gie ¢ zones
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Département de Haute -Savoie : LO6i nventaire d®partement al des
réalisé dans les années 90 est actualisé progressivement par territoire , par Asters .
Cetinventaire est mené en priorité sur|l  es zones humides supérieures a 1000 m 2,
Un travail de prélocalisation par photo interprétation a été réalisé, sui vi doéun
travail de reconnaissance de terrain .Ce travail de d®Il i mitation sur
fait suivant deux critéres . la végétation de man iere prioritaire et la pédologie
autour de ZH identifiées au regard de la végétation, ou des éléments laisseront
supposer | a pr®sence dbébespace humide hydrauliquem
Département du  Vaucluse : cet inventaire a concerné les ZH de plus de 1 ha mais
également les plus petites sur les secteurs dits « a enjeux ». Aprés une

prélocalisation cartographique et bibliographique, les ZH ont été délimitées sur le
terrain selon les critéres de végétation et pédologiques. Seuls les principaux cours
dbéeau o mient@®ds®

[.B. Les inventaires des ZH dites « orphelines »
desConservatoires doespaces nature

Dans le cadre du 1 * p |l an Rhtne, Les Conservatoires spaces

doe
Rhone - Alpes, Languedoc -Roussillon et PACA ontréalisé en2012 un t r a v antificatichd i d e
des ZH dites « orphelines de gestion  ».

Ces sites correspondent aux zones humides ou pelouses séches alluviales  de la plaine
alluviale du Rhéne  qui présentent des enjeux écologiques et qui ne font pas, auj
| 6 0bj e tgedidnden @réservation .

Plus précisément, les sites a enjeux biodiversité non gérés ont été définis comme étant

- les ZNIEFF non gérées
- les sites des inventaires zones humides départementaux a enjeux biodiversité (si
ces enjeux sont connus, sinon tous) non géreés.

Ont été considérés comme gérés, les sites emblématiques ayant les statuts suivants :

Natura 2000 (Directive Habitats et Oi seaux), APPB,
gestion conservatoire, les réserves naturelles nationales et régionales, les réserves de

chasse et de faune sauvage et les sites classés (loi 1930).

Remarque méthodologique : sur les trois régions, des différences existaient sur les
statuts des sites consi d®r ®s comme g®r ®s. Léapproche
de cette étude.

Contribution " | 6®l aboration de |l a strat®gie ¢ zones
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IC. LOinvanre de | 6EPTB Sal'ne Doub:

Sur | a Satlne, un travail sp®ci fique dOoiahligssenmentai re des
Public Territorial de Bassin Sabdne et Doubs. Ce travail a consisté a compiler 1 8int®gr e
des données bibliographiques et cartographiquesd i sponi bl es dans | 6empri se

i nondabl e de | a Sa?t! neinvenfairerle plid exttatisef pasgible des zones

humides connues

En parallele de cette compilation , une reconnaissance par photo -interprétation et une
expertise de terrain ont été réalisées pour compléter les informations manquantes sur
certains sites et ajouter a la base de données les zones humides qui ne feraient pas
encore | 6objet ddédinventaires.

Ce travail a permis :
- de recenser plus de 1500 zones humides dans la zone inondable de la Sabne,

- de mettre en ®vidence | a grande h®t ®  og®n®i t® des
du Val de Sabne (pour certains sites, seule la localisation est connue),

- déam®l i orer |l a connaissance des zones humides du
encore non inventoriés et en complétant certaines données (la typologie est
désormais renseignée pour tous les sites recensés).

|.D. Conclusion

Le travail bibliographigue mené a permis de mettre en évidence les approches

m®t hodol ogi ques di f f ®r e n tingentairdsex Ekohes husnaesb b menés s
| 6 axe +Bhdha) mais surtout de rassembler toutes les informations disponibles sur

ces milieux. Cette base documentaire et géographique est un socle de connaissance
fondamental sur lequel la future stratégie de re stauration et de préservation des zones
humi des pourra sb6appuyer.

Il convient néanmoins de préciser ici qu @u vu des méthodologies différentes de

d®l i mitati on qui ont ®t ® , ultestl préémldes de sparler dé o u t | 6axe
« milieux humides » et non d e « zones humides », notion qui renvoie a la
d®finition figurant dans | a | oi sur | 6eau et gui i n

basée sur des relevés de végétation et pédologiques.

Les diff®rences m®t hodol ogi ques nodiimprleisqudeannts pladsu tdiel il

de ce socle de connaissance. Ce dernier consiste en une premiére approche

bibliographique et permet de préciser les éléments de connaissance sur le s milieux

humides du périmetre du plan Rhéne. | | nbest donc pas exmaehest i f ma i

souhait ®e néa pas v. cebeadoii pmermettfe a Ickadue gestionnaire de

| 6enrichir et de respecter son ®chelle de travail n®c
Contribution " | 6®l aboration de |l a strat®gie ¢ zones
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lI. La cartographie des milieux humide s du
territoire du plan Rhone

Sur la base de la com pilation des bases de données géographiques collectées, un SIG
compl et rassemblant | 6ensembl e dsursles mifielxohumides a ons di sp

été construit . Cette base de données  géographique permet
- Do6ident i f i mileulumideq wWélimité,las ource de | 6i nkfoodemlat i on et

la ZH permettant éventuellement de faire le lien avec les bases de données
exi stantes et avoir acc s ~ |l densemble des ® ®mer

les auteurs des inventaires.

- Dé6®diter une carteaede miderwxl dpuprdé des ° | 6-®chel | e
Sabne.
La structure des tables correspondantes et leurs métadonnées figurent dans le rapport

annexe relatif a la structuration de la base de données SIG

Les cartes pages suivantes présentent la cartographie de s milieux humides concernés par
le Plan Rhéne -Sat! ne et aujourdobéhui identifi ®s dans | es

| 6ensembl e dwu territoire

Sur le territoire du Plan Rhéne -Sabne, on recense 206 217 ha de milieux humides soit 55%
du territoire du Plan Rhéne -Sabne .
Contribution " | 6®l aboration de |l a strat®gie ¢ zones
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Les milieux humides du
plan Rhéne-Saéne

Travail issus de la compilation cartographique
de tous les inventaires existants sur le périmetre d'étude
Du fait des approches méthodologiques d'inventaires
différentes, il convient de parler plutét de milieux humides
que de zones humides.
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Les milieux humides du
plan Rhéne-Sadne

Travail issus de la compilation cartographique
de tous les inventaires existants sur le périmétre d'étude
Du fait des approches méthodologiques d'inventaires
différentes, il convient de parler plutét de milieux humides
que de zones humides.
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.~ Milieux humides
|| Limite du Plan Rhéne-Saéne
—— Cours d'eau principaux
Surface en eau
El Limites départementales
® Principales villes

cer W Carte d'appui a la mise en oeuvre de la stratégie
S ZH du Plan Rhéne

Acer campestre, 2015
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Premiere approche de la stratégie

Dans |l e cadre de cette mission dbébaccompagnedaent I
préservation et restauration des milieux humides du Plan Rhéne, d e premier s ateliers
géographiques avec | es acteurs locaux ont été organisés au cours du mois de juin 2015
Ces réunions avai ent pour objectif déouvrir une r ®f 1l exion
locaux sur la méthode de priorisation des zones humides . Elles on't montr® qubil ®
nécessairede poser | es bases dbéune strat @pdrisatiopour ori enter
Ce constat a été validé par le Groupe de Travail « Biodiversité T Zones humides » du plan
Rhéne début juillet 2015. Suite a cette réunion, une ébauche de stratégie a été élaborée.
Elle présente le s grands axes stratégiques et les objectifs opérationnels de cette stratégie
« zones humides », et a permis de définir la méthode de priorisation utilisée.

|. Objectifs de la stratéegie
L6bobjectif de cetriple: strat ®gi e est

- avoir une Vi si on debattEsepartagée parelés partenaires a

| 6®chell e du, plan Rh!ne
- poser |l es bases dobéune p @adcompagmeu da ndsé anc i iuem epour

des actions de pr®servation et de restauration

Sabne -Rhéne ,

- proposer des territoi res a enjeux sur lesquels mettre en place des actions
prioritaires pour contribuer a répondre aux objectifs fixés dans le CPIER et le

POP.
ll. Une stratégie a deux volets . présentation
générale
La stratégie envisagée posséde deux volets correspondants a deux objectifs
1. dynamiser | &mergence de projets sur les secteurs a enjeux ou ils

nbapparai ssent p a s Canpte tertu ae 1® suparfitie couverte par le
Plan Rhéne -Sabne, il est nécessaire de prioriser les secteurs/les types de milieux

humides sur lesqu els concentrer les efforts. Cet objectif e st | 6obj et du
de priorisation © 1 6®chell e du plan fleuve pr®sent ®
2. pour sui vaccempdgr®e ment des projets de préservation/ restauration de
milieux humides  existants, programmé s dans des documents de pla nification ou
Contribution © | 6® aboration de | a strat®gie ¢
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émergeant spontanément. Cet objectif peut notamment s 0 a pyerusur des
priorisationslocales | or squbel |l es exi stent

Cette double entrée a pour objectif

- de ne pas remettre en cause les projets déja programmés mais

déaccompagner Ides pporjteewsr sdans | eur mise en Tuvr
des critéres et modalités de financement spécifiques des partenaires du Plan
Rhéne),

- de dynamiser | es secteurs identifi®s comme prio

pas ou peu de pr oj et ctifsapératiormelswle présenatidrg bej e
restauration ou de gestion,

- de mettre en T uvr e etuuunemise en réseau des acteurs et des
projets du Plan Rhéne -Sabne et de communiquer sur ses enjeux phares.

Vi sion synthétique de la stratégie mobilisée

1. Appui a I'’émergence de 2. Accompagnement
projets des projets existants

Objectif : Objectif :

=» Animation pour faire émerger les = Accompagner |a mise en
roiets - 9 ceuvre des projets déja
proj contractualisés, programmeés ou
=*» Nécessité de prioriser les zones ol en cours délaboration

concentrer les efforts :

Cartes de priorisation identification des projets

Obj. 1 Obj. 2 obj. 3 Obj. 4
Préserver Geérer les Restaurerf retablir les
les ZH ZH Gérerles ZH continuités
(urbanisati (usages) avec enjeux entre ZH
on} de fonctions
Carte Carte Carte Carte

Animation ciblée, accompagnée de :
Obj. 5 transversal

Emergence de projets

Critéres d’éligibilité des profets

Contribution ° | 6® aboration de | a strat®gie ¢ zones
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[ILA.  Accompagnement des projets existants

Lébobjectif de <ce premier vol et est débaccompaghner | @
« sortent » spontanément, ou déja contractualisés/programmeés .L6objectif est de n
couper court a des dynamique S qui sont d®j ~ en cours oOu en VoOoi
soutenir les porteurs de projets et les projets eux -m°® me s sous r®ser ve qu
correspondent aux objectifs et aux modalité s de financement du Plan Rhéne.

I.B. Appui © | 6®mergence de projets

De par la taille  du périmétre concerné par le Plan Rhéne, il est nécessaire de prioriser les

zones sur lesquelles concentrer les efforts a déployer pour faire émerger de nouvelles

actions de préservation et de restauration , pour garantir | 6efficience e
stratégie. Les difficultés du premier Plan Rhéne a faire émerger des projets appellent la

mi se en Tuvre dobébune strat®gi e pl usenfackd isurlestzeneset doéune
pour lesquelles des projets sont prioritairement attendus. Cette priorisation p ourra aussi

permettre de flécher les financements spécifiques du POP FEDER Rhbéne -Sabne sur

certaines de ces zones prioritaires.

Face a cet enjeu stratégique, il est apparu intéressant, lors des réunions réalisées

(groupes de travail et ateliers géographiqu es) de cibler les efforts sur des zones et des

types dbactions sp®cifiques, pour mi eux aborder | es
de zones humides présents sur le territoire. La stratégie a donc été découpée en 5

sous -objectifs opérationnels, déclinés dans le tableau ci -aprés . Chaque sous -

objectif répond & des enjeux liés aux zones humides différents, et & des outils en termes

de gestion (restaurati on, gestion, pr®servation, co

spécifique de priorisation est envisagé p our chacun des sous -objectifs, pr enant en
compte des criteres  différents.

Ces différentes priorisations /cartes produites pourront ensuite étre articulées si besoin.
Bien sdr, un méme territoire (une méme « zone humide ») peut étre ciblé par plusieurs
de ce s objectifs.

Contribution ° | 6® aboration de | a strat®gie ¢ zones
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Tableau 1: Présentation des objectifs du volet 1 de la stratégie
Type de .
- . L ~ . Famill
milieu humide Objectifs Moyens do6acti o " amifie.
4 déi ndi cat ¢
concerné
Obj. 1 ZH menacées Préserver les Acquisition de connaissance : Pressions
de disparition zones humides compl ®ments doéi nverddam®nageme
menacées délimitation, précision sur (urbanisme, etc.)
| 6®t at/ fonctions/ me
Intégration dans les documents de
planification (SAGI
Animation, communication,
sensibilisation
Maitrise fonciére
é
Obj. 2 ZH dégradées Adapter et gérer MAEt/convention de Pressions
par des les usages liés gestion/ dbéusages (pollution, zones
pressions aux zones Plan de estion (toute vulnérable nitrate,
déusages humides ans gest utes AAC, etc.)
thématiques confondues)
Maitrise fonciére
Obj. 3 ZH conjuguant Restaurer ou Acquisition de connaissance : Enjeux eau qualité,
les 3 enjeux gérer pr ®ci sion sur | 6®t ¢ eau quantité,
(eau quantité prioritairement Travaux de restauration biodiversité
et qualité, et les ZH vaux de restadratl
S ! (reconnexion hydraulique,
biodiversité) ; . .
restauration ®c ol ogi que é)
Acquisition fonciere
é
Obj. 4 Corridors Rétablir les Travaux hydrauliques : Arasement Discontinuités
humides liens/la continuité de seuils, de digues, tra nsparence (taches urbaines,
dégradés entre les milieux hydraulique des ouvrages infrastructures,
humides . . di uesé
(approche Installation de haies, bosquets, 9 )
corridor) bandes enherbées, passage a
faune
Aménagement et intégration des
zones urbanisées etc.
é
Obj 5 Développer les Mettre en lien et Coordination Axe transversal
liens accompagner les Animation (pas de
stratégique s et acteurs et les priorisation )
opérationnels projets Communication
entre les émergents a o )
projets et les | 6®chel | e Valorisationde projets
acteurs des Rhéne et de la Mise en ré seau
territoires du Sabne R
Plan Rhéne D®vel oppement doéout
Ai nsi ce nodesprioripaion uumigque des  milieux humides du plan Rhéne -
Salne qui va °tre mise eprorisationsr e comptémentaired, afin de

répondre aux 4 objectifs en cibl
ces objectifs

gl obale sur |

ant les types de milieu concernés par chacun de
.L6obj Baquanitfalui estun objectif transversal, intervenant de maniéere
densembl

e du p®rim tre.

Contribution 7 |

o0 ®l

aborati de | a

21

on strat ®gi e ¢

Zzones



Remarque méthodologique : I avait ® ® imagin® au d®bplace de | 6®
des indicateurs dits «dobéopporvpuni d®nal yse des indicateurs mobil
qubdil s ®t ai ent peu pertinents ou di fficil ement e X
hétérogénéité des données, données lites a des porteurs de projets difficilement
cartographiables etc.). La structuration dbébune strat
des projets existants 1T appui " | 6®mergence de projets) a donc @
sir de ne fermer la porte a priori a aucun projet (malgré la présence de criter es

doéo®l igibilit® assurant gue | e projet correspond au

partenaires financiers).

La stratégie sera complétée et pourra si besoin utiliser certains de ces indicateurs
(exemple : zone humide gérée/non gérée) dans un second temps afin de sdassurer
meilleure réalisation dans le pas de temps du présent CPIER pour orienter les efforts.

De plus, cette double entrée permettra également que les projets déja priorisés a

| 6®chell e | ocale soient accompag na®somme’ pncgitairesdbal | s ne r €
I'échelle « macro » du Plan Rhéne -Sat! ne. En effet, | 6analprodgsationdes m®t h
auniveaulocal montre que | es i ndi cat eur priorgaiannstlacaies sont kés & e s

des données inféodées a chaque zone humide (entre autre des données de terrain). Ces

données ne sont pas mobilisables a une échelle aussi large que celle du Plan Rhéne

Sabne. Par cons®quent, il est fort probable quédil y ait
secteurs prioritaires au niveau du Plan Rhdne -Sabne et ceux prioritaires au

niveau local. Chaque travail de priorisation reste pour autant bien entendu

valable , aucun no®cr a s;als $ont complamentages et doivent étre lus a

| 6®chell e ™ laquelle ils ont ®t® con-us.

Notons enfin que hoobjeect idesnASctrieons ddéani mati on, d
communi cation et de mise en r®seau intervenant de ma
| 6ensemble du territoire. I sera port® -Padne, de 6 ®qui pe
par les différents partenair es opérationnels agissant au niveau des territoires sur ces

volets : CEN, Conseils d®partementaux, associations ges:
des outils de communication, de sensibilisation ou de travaux types ( CCTP, brochures,

livrets techniques, plaqu  ettes de sensibilisation pour les élus, etc.) pourront étre produits

au niveau global (plan fleuve) et alimenter ces dynamiques. Chacun des sous -objectifs de

|l a strat®gie ndappelle pas |l a m°me concentration ol
déployer ; cette derniére pourra donc étre adaptée suivant les objectifs et les zones
déintervention prioritaires.

Contribution ° | 6® aboration de | a strat®gie ¢ zones
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Priorisation

|. Les méthodes de priorisation existantes
intéréts et limites

I.LA. Les approches départementales

Pl usi eurs d®partements onnst Inei sc aedmr el udver el,6idnavent aire d
m®t hodes de priorisation. Il sbagi't dedu Gdr®®@pmar t ement
| 61l s re, de |l a Loire, du Rh'ne et du Vaucl use.

Le tableau page suivante propose une analyse d es difféerentes méthodes rencontré es
dans les départements du territoire du plan Rhéne. Ces analyses proviennent des études
elles-mémes et on été reprises des rapports.

Remarque : Chaque méthode de priorisation a ses limites, il convient de les connaitre
pour leur interprétation mais cett e analyse ne remet pas en cause leur intérét
opérationnel.

Contribution ° | 6® aboration de | a strat®gie ¢ zones
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Tableau 2 :

Analyse des priorisations départementales

cer

Département Ob!ectlf de.Ia Type de priorisation sogrce des Pondération Limites
prior isation indicateurs
Ain Non défini 3 axes de priorisation Essentiellement Oui selon . S N
} . . - inventaires de | 6i mportanyg Données de terrain hetero  genes
- Deégradat ions (atteintes avérées) terrain | 6indicate et parfois incomplétes
- Menaces (atteintes potentielles ) (dégradations et - Surou sous -classement de
- Atouts (fonctionnalités ) certaines ZH a cause des
menaces) et données incomplétes
données P
géoréférencées
connues ? (atouts)

Ardéche Priorisation des ZH Des criteres communs (diagnostic fonctionnel, Inventaires de Oui selon | Incohérence méthodologique au
dégradées et/ou état de conservation, pr ®s e| terrain | 6i mportan(nveau du Rhdne entre les
menacées mais déint ®r °t patri moni al, I 6i ndi cat el départements concernés. Une
présentant encore un menaces) et des criteres complémentaires en concentration des enjeux et
intérét patrimonial fonction du type de:éatHles( g pressions au niveau de la vallée

ripisylves, état géomorphologique ; autres ZH rhodanienne qui demande la mise
statut de protection/gestion, services rend us) en pl ace e diénanhe
méthodologique spécifique.

Gard Approche homogene Une priorisation en 3 volets séparés en Inventaires de Oui, en fonction Pas de limit e méthodologique
sur | 6 ens en plusieurs thémes enjeux  (patrimoniaux, terrain et données | d e I 6 i mp ¢ identifiée
département fonctionnels, socio -économiques), menaces géoréférencées donnée a chaque

(réduction de valeur patrimoniale, pressi on | connues thémes
urbaine), protection/gestion , subdivisés en
thémes puis en indicateurs

Loire Faire ressortir  la Une priorisation en 2 volets subdivisés en Inventaire de Oui selon | Pas de limites clairement
fonctionnalit¢ et la plusieurs criteres : diagnostic hydraulique (état terrain I 6i mpor t an( identifiées mais des compléments
patrimonialité des fonctionnel et services rendu s) et diagnostic |l 6i ndi catej{dbéinventaires n®ce
zones humides, mais patrimonial (état de dégradation, présence
également leur état déesp/ habitat patrimoni al
de dégradation et les
menaces potentielles
ou existantes

2 Sources : DREAL, Agence de | 6eau, ,e&cRS, donn®es des CEN
Contribution © | 6® aboration de |l a strat®gie ¢ zones humides ¢
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Rhéne Faire  ressortir les Une priorisation basée sur 2 types de critéres Pas de données de Oui selon | Des indicateu rs déconnectés de la
secteurs a enjeux enjeux (fonctions) et pressions terrain | i mport an/(réalité de terrain, certains peu
. . |l dindicate|({s®l ectifs et dobaut
lCrlteres bases sur des manques sur la connectivité
oS gonnees des ZH
géoréférencées
connues
Vaucluse Prioriser les actions de Une priorisation organisée autour des notions Données de terrain Pas de | Forte disparitté des données
conservation en de fonctions , | 6 ®tesa tenjeux etla dynamique pondération disponibles
faveur des ZH de ces milieux croisée. 2 volets valeur
patrimoniale (type SDAGE, valeur biologique,
fonction écologique/continuité, fonction
hydrologique, valeur socio -économique) et
priorit®s doéintervention
de fonctionnalité, menaces)
Contribution © | 6® aboration de |l a strat®gie ¢ zones humides ¢
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[.B. Les autres priorisations territoriales

D6autres apppriorisadh msonte ®t ® men®es sur dbéautres territoc

variables (b assins versants, type de ZHé). L~ aussi |l es
nombreux points, la taille du territoire concerné en étant souvent la raison .
Contribution ° | 6® aboration de | a strat®gie ¢ zones
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Tableau 3 :

Analyse des autres priorisations territor

iales

cer

Territoire Obijectif de la priorisation Type de priorisation Source indicateurs Pondération Limites
Sabne Identifier et faire émerger des Priorisation  axée sur 2 criteres Données géoréférencées Pas de po ndération Beaucoup de données
projets opérationnels vulnérabilité des ZH (environnement disponibles de terrain mais peu
proche plus ou moins défavorable) et mobilisables du fait de
enjeux associés (eau potable et leur hétérogénéité
milieu naturel).
Usses et [Mi se en ®vi dence (Priorisation axée autour de 2 volets Données de terrain et Pas de pondération Données non
Camus des services rendus par les ZH intéréts  (hydrologiques, biodiversité, données géoréférencées exhaustives et parfois
et des impacts qui les Socio - économique) et impacts disponibles subjectives. Inventaire
concernent des ZH non exhaustif
SAGE Drac | Dégager des priorit és | Priorisaion bas ®e dodéune piDonnées géoréférencées Pas de pondération Pas de limite clairement
Romanche déintervention enfonctions des ZH et | disponibles identifiee
préservation et de gestion des les menaces avérées ou potentielles.
ZH
Tourbiere s | Conservation et la préservation Priorisation basée sur les enjeux et Données de terrain Pondération en fonc tion | Biais sur certains
de du patrimoine naturel des les atteintes de | 6i mpor t al criteres conduisant au
Franche - tourbiéres, et notamment la | 6i ndicateur sSous ou sur -classement
Comté réhabilitation de leurs pondération entre enjeux de certaines tourbieres.
fonctionnalités et atteintes
Sites D®f i niti on dobéune | Méthode organisée autour de 4 Données de terrain Pondération par le Pas de limites
orphelins criteres enjeu biodiversité, intérét niveau de connaissance identifiées clairemen t
fonctionnel, int ®r °{ ou I a faisab
| 6enti t® hydrographi programme
déinterventi on
Approche Méthode organisée autour de 2 axes Données de terrain Pas de pondération Pas de limites
CEN enjeux  (écologiques et socio - clairement identifiées
Bourgogne économiques) et menaces
(internes/externes)
Contribution © | 6® aboration de |l a strat®gie ¢ zones humides ¢
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.C. Synth se de | 6ensemble des app!

Les comparaisons réalisées mettent en évidence une certaine hétérogénéité dans les

m®t hodes appligu®es tant en terme dbdéobjectifs que
principales différences réside dans le fa it de | 6utilisation de donn®es
alimenter les indicateurs. Au niveau départemental, seul le département du Rhéne ne

disposait pas de telles données pour alimenter son systéme de priorisation . La situation

est plus courante sur les autres typ es de territoire  (bassin versant par exemple)

Cependant, il ressort un principe méthodologique récurrent qui consiste a approcher la

priorisation par les enjeux/fonctions liées aux ZH et les menaces qui pésent sur

ces milieux . Cbest pl us | repa ®didateurs &tileschoix de niettre en place

des pond®rations qui varient ddédune ®tude ~ | dautre p
données disponibles et les objectifs locaux.

La m®t hode wutil i s ®é Vplae Sabné & &érpArticaliarement analysée. En

effet, beaucoup de similitudes existent entre les territoires concernés par le Plan Rhéne

et Sadne et la Val de Sabne (nature du territoire et son étendue). Cette analyse a

confirm® qubi l sembl ait extr°mement gdiddinveémt alier emsob
terrain pour alimenter les indicateurs potentiels.

Enfin, il est clairement indi qu® dans |l es rapports
d®partement de |lés&XH delacvhllée dgRhéne concentrent a la fois de
gros enjeux et des pressions et menaces tr s nécessittentsacet quobel |

titre une  approche méthodologique spécifique

I. Loapproche retenue pour | e PI
LA, Rappel de | dundgri@isation pour
| 6®mergence de nouvelles actions
préservation et de restaurat ion des milieux
Rappel ons ici g ul® tailfe du Eéiimgteenconckmé par le Plan Rhone, il est
nécessaire de prioriser les zones sur lesquelles concentrer les efforts a déployer pour
faire émerger de nouvelles actions de préservation et de restaur ation, pour garantir
| 6efficience et | 6efficacit® de |l a strat®gie. Les d
®merger des projets appellent l a mise en Tuvre dobéune
animation prioritairement déployée sur les zones pour les quelles des projets sont

prioritairement attendus

Contribution " | 6®l aboration de |l a strat®gie ¢ zones
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[I.B. Une priorisation du territoire

Dans le cadre de cette approche spécifique du territoire concerné par le Plan Rhéne -
Sabne, il a été décidé de ne pas procéder a la priorisation des ZH elles -mémes mais de
| 6ensembl e du terr i t-%abne pourgplusield raisonsRh:l n e

- les donn®es déentr ®e concer nasont trése shétémgemes s humi d
(modalit®s dbéinventaire diff®rentes selon | es dG@
prise en compte ou non des ZH dites « artificielles », et des inventaires de terrain
non systématiques ),

- certains inventaires restent encore incomplets ,

- il existe par ailleurs une forte volonté des acteurs locaux de ne pas limiter le

travail de  priorisation aux ZH au sens strict mais de prend re aussi en
consi d®r ation | es espaces interstitiels dans Il 6o
entre les ZH,

- enfin, la limite du Plan Rhéne -Sadne correspond a la vallée inondable des deux
fleuves (lignes des plus hautes eaux connues pour la Sadne et délimi tation de la
pl aine alluviale s e | oPaul Brava@®d podrele KEhéne).J Boacn
| 6ensembl e du territoire cdadbneestpdenteleementiue Pl an Rh?
immense zone humide.

D6un point de vue technique, cela sobdesune grilltadui t pa
ddanalyse constiG@a®epaleygo8nes carr®s ddédune mMi*mensi on
500 m (appelé dans le reste du rapport « maille ») >.

Les dimensions des mailles ont été déterminées en fonction

- De | a pr®cision des donn®es déaucadldendicgtaursif aci ques
- De | 6existence de donn®es dbébentr ®e ponctuell es se
- De | a n®cessit @orgdiav fine du tewritoiee

Des tests ont été effectués et ont donné des résultats satisfaisants.

[1.C. La définition des indicateurs

Une synth se de | 6ensemble des donn®es disponibles
Salne de mani re homog ne a ®t ® r ®ali s®e pour dressert
potentiels. Cette premiére liste a été complétée par des propositions de s acteurs locaux

(ateliers géographiques de juin 2015 ).Letableauci -apr s reprend |l a |iste de

des indicateurs issus a la fois du travail bibliographique et des échanges avec les acteurs.
Ils sont au nombre de 3 6.

SCette grille doéanalyse a une surface tr s i mport amRhé@ne canot ammen't
un buffer de 500 m a été appliqué autour de la limite du Plan Rhéne pour réaliser cette grille.
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Ces indicateurs ont ensuite ®t ® cl ass®s selon 4 familles doéindica
sous - objectifs de la stratégie présentée. lls ont été par la suite agrégés pour mettre en
évidence

- Les territoires prioritaires au titre des pressio
- les territoires prioritaires au titre des pressions dobéusage
- les territoires prioritaires au titre des enjeux 4 liés aux ZH

- Les territoires prioritaires au titre des discontinuités

Cette méthode se rapproche des priorisations réalisées au niveau local dans le sens ou la

méthode estcons t rui te autour des notions dbéenjeu et menace
par |l e fait qubi l néy aura pas dobagr ®gaut favoriser de | den
| 6op®r ati onnal it ® edmisohdu $yperdado®dées @nskuites a une échelle

tr &s macro qui alimentent le calcul des indicateurs

4 Dans le cadre de cette étude, est dénommé « enjeu » les éléments concernant les fonctions des ZH. 3 types
déenjeux ont ®t ® :ale snemjeux ls & la ressagurice®en eau (fonction hydrologique des ZH), les
enjeux | i ®s ~ ¢éaa(fogctioa bio tg@chimiquek des ZH) et les enjeux liés a la biodiversité (fonctions

écologiques).
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Tableau 4 : Les indicateurs analysés

Indicateurs pressentis

Pression doéam®n ac¢ « pression des infrastructures linéaires (routes, voie
ferrée, canalisation) et bati »

« Evolution de la tache urbaine »
« ZAC »
Pression dobéusage:s«Usages »

« Tourisme »

« Usages cynégétiques et piscicoles »

« Usages périurbains  »
« Evolutionde la STH »
« Pression sur la ressource en eau »

« Réseau d'irrigation / drainage »

« Pression sur les ripisylve ~ »

« Pression sylvicole »

«Pression pol luante d 6 o(5TER,i
sites pollués) »

« Pression des activités agricoles »

« Pression des activités d'extraction »

Espéces invasives »

Enjeux Eau (quantité et « Surface desZH »
quali té) - Biodiversité « Densité des ZH »
« Connexion au réseau hydrographique de surface »

« Inondation »
« Typologie SDAGE »
« Masse d'eau affleurante »

« Etat des masses d'eau souterraines »

« Eau potable »

« captage prioritaire »

« Zone stratégique pour la ressource en eau »

« Zonages environnementaux — »

« Naturalité »
« Habitat N2000 »
« Espéces remarquables  »

« Frayéres »

« Agriculture extensive  »

« Connectivité »

Discontinuité « Perméabilité faible »

«Obstacle 7 | ®®coul ement

« Présence de digues »

Chaque indicateur a ® ® calcul ® pour v®rifier dbéune
pertinence. Un rapport annexe détaille chague mode de calcul et la représentation
cartographi que correspondant e.
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[I.D. Les indicateurs retenus pourla priorisation

Le tableau ci -dessous récapitule les indicateurs qui ont été retenus aprés analyse . Sur les
36 indicateurs pressentis, 2 5 ont été calculés.

Tableau 5: Les indicateurs retenus pour la priorisation

Famill e .
o . Indicateurs
déindicat eu
Enjeux Surface des ZH
Densité des ZH
Inondation

Masse dbéeau affl eurante

Etat des masses dbeau souterrain
Captage prioritaire

Zone stratégique pour la ressource en eau

Zonages environnementaux

Naturalité

Agri culture extensive

Connectivité

Pression do& Tourisme

Usages périurbains
Evolution de la STH
Pression sur la ressource en eau

Pression sur les ripisylves

Pression polluante déorigine ind

Pression des activit és agricoles

Pression des activit®s dbéextract

Pressions Pression des infrastructures et du bati
d 6 am®n age me Evolution de la tache urbaine
ZAC
Discontinuité Perméabilité faible
Obstacles © | 6®coul ement

Présence de digues

Chaque indicateur est calculé séparément. La méthode consiste ensuite a
aggl om®r er |l es indicateurs de chaque famille
note pour chaque famille. Lors de ce calcul, les pondérations de chaque
indicateur sont adaptées de maniére a ce que chacun de ces indicateurs
participe a hauteur égal e ala note globale
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lll. Les résultats de la priorisation

[lILA. Les territoires prioritaires au titre du

sous -objectif 1 : analyse du cumul des pressions

potentielles doéam®nagement
Les territoires prioritaires au titre du sous -objectif 1 sont obtenus en agrégeant les
indicateurs de |l a famRrlekksi oddisndibaa®ea@age ment

Les indicateurs concernés sont

Nom de | 6indi cat eur | Caractéristique
Pression des infrastructures et du béti Note sur 15
Evolution de | a tache urbaine Note sur 5
ZAC Note sur 5
Lébagr ®gation des 3 indicateurs se fait en r®alisant
veillant & ce que chacun participe a la méme hauteur dans la somme . ainsi chaque
indicateur a été pondéré de maniere a ob tenir une note sur 15 pour chacun.
On obtient ai nsi une note maxi mum de 4 Hresgpoms r l a f

déam®nagemment

La répartition des données se font selon le graphique suivant

Répartition de la famille d'indicateurs Pressions d'aménagement
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20004 I |
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[0,; 0,204) [3,868;4,072) [8,958; 9,162) [14,862; 15,066) [20,97;21,174)  [26,874; 27,078) [33,796; 34
Notes

Les cartes obtenues pour cet indicateur sont les suivantes
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L 0 : pression d'aménagement nulle

T

Territoires sous
"cumul de pressions d'aménagement”

Priorisation pour I'animation territoriale
a I'émergence de projets
au titre du sous-objectif 1

Les indicateurs utilisés portent
sur la pression des infrastructures, du bati et des ZAC

X

Légende UTE-MARNE

Indicateur global de pression d'aménagement

1 - 3 : cumul de pressions d'aménagement trés faible
4 - 9 : cumul de pressions d'aménagement faible

10 - 15 : cumul de pressions d'aménagement moyen

.~ 16-21: cumul de pressions d'aménagement fort

22 - 34 : cumul de pressions d'aménagement trés fort
données non disponibles

Limite du Plan Rhéne-Sadne

Cours d'eau principaux

Surface en eau

Limites départementales

Principales villes %,

“Jartes d'appui a la mise en ceuvre de la stratégie ZH
du Plan Rhéne, Acer campestre, 2015

COTE-D'OR

VOSGES

DOUBS

2\

oo
O\
\)0

] — Kilométres

Quelques clés de lecture :
- Carte produite et a interpréter a I'échelle du plan Rhéne, ne pouvant se substituer

aux priorisations locales

- L'indicateur indique un cumul de pressions et non l'intensité de ces pressions.

Ainsi un cumul faible ne signifie pas forcément absence de pression.

- Les cartes produites pour chaque sous-objectif sont complémentaires et doivent

étre interprétées ensemble pour avoir une bonne vision des problématiques territoriales

0255 10 15 #20

J C S [/ /[

Wi
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Territoires sous
"cumul de pressions d'aménagement”

Les indicateurs utilisés portent
L rd sur la pression des infrastructures, du bati et des ZAC

Priorisation pour I'animation territoriale
a I'émergence de projets
au titre du sous-objectif 1

1 X

2

P4

"E L\‘l: A2 ReyssoLﬂ
-, ..r

Légende

W
[ ] Limite du Plan

données non disponibles

Rhéne-Sadne

Cours d'eau principaux
Surface en eau
|:| Limites départementales
® Principales villes

Indicateur global de pression d'aménagement
0 : pression d'aménagement nulle

apes ~“3artes d'appui a la mise en ceuvre de la stratégie ZH
du Plan Rhéne, Acer campestre, 2015

- 1 -3 : cumul de pressions d'aménagement trés faible
4 -9 : cumul de pressions d'aménagement faible
10 - 15 : cumul de pressions d'aménagement moyen
- 16 - 21 : cumul de pressions d'aménagement fort
22 - 34 : cumul de pressions d'aménagement trés fort

RHONE

HAUTE-LOIRE

ARDECHE

le Drac,

. Geneve

HAUTE-SAVOIE

%
{@.

Annecy

Ch O ry v\séte

:L‘o

47

Quelques clés de lecture :

- Carte produite et a interpréter a I'échelle du plan Rhéne, ne pouvant se substituer
aux priorisations locales
- L'indicateur indique un cumul de pressions et non l'intensité de ces pressions.

Ainsi un cumul faible ne signifie pas forcément absence de pression.

- Les cartes produites pour chaque sous-objectif sont complémentaires et doivent

étre interprétées ensemble pour avoir une bonne vision des problématiques territoriales

1

sy Kilomeétres
0255 10 15 20
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Territoires sous
"cumul de pressions d'aménagement”

Priorisation pour I'animation territoriale
a I'émergence de projets
au titre du sous-objectif 1

™ Les indicateurs utilisés portent
sur la pression des infrastructures, du bati et des ZAC
N P P
Légende

Indicateur global de pression d'aménagement
0 : pression d'aménagement nulle
- 1 - 3 : cumul de pressions d'aménagement trés faible
4 -9 : cumul de pressions d'aménagement faible
10 - 15 : cumul de pressions d'aménagement moyen
16 - 21 : cumul de pressions d'aménagement fort
22 - 34 : cumul de pressions d'aménagement trés fort
données non disponibles
Limite du Plan Rhéne-Sadéne
Cours d'eau principaux
Surface en eau

i b

Limites départementales
Principales villes

4

> oL

P

e
i/:é cope2artes d'appui a la mise en ceuvre de la stratégie ZH
C du Plan Rhéne, Acer campestre, 2015

p ]

HERAULT
Montpellier
®

Quelques clés de lecture :
- Carte produite et a interpréter a I'échelle du plan Rhéne, ne pouvant se substituer
aux priorisations locales

- L'indicateur indique un cumul de pressions et non l'intensité de ces pressions.
Ainsi un cumul faible ne signifie pas forcément absence de pression.

- Les cartes produites pour chaque sous-objectif sont complémentaires et doivent
étre interprétées ensemble pour avoir une bonne vision des problématiques territoriales

"'-I“
L

- [:/f 7 ISERE
4‘ N

-
-

"&_-'

SN

VAUCLUSE

e Ca'avon

BOUCHES-DU-RHONE

e Kilométres
0255 10 15 20
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[lI.B. Les territoires prioritaires au titre du
sous -objectif 2 : analyse du cumul des pressions
potentielles dbusage

Les territoires prioritaires au titre du sous -objectif 2 sont obtenus en agrégeant les
indicateurs de | @aeusa@amirlelssi odi ldusage

Les indicateurs concernés sont

Indicateurs Caractéristiques
Tourisme Note sur 3
Usages périurbains Note sur 1
Evolution de la STH Note sur 5
Pression sur la ressource en eau Note sur 5
Pression sur les ripisylves Note sur 1
Pression polluante ddéori gi ne i (8TER, sitesrpollaés)l el Notesurl 0
Pression des activités agricoles Note sur 5
Pression des activit®s dbéextr act Notesur5

Lbagr ®g at 8 indicatalrs se fait en réalisant une somme de tous les indicat eurs en

veillant & ce que chacun participe a la méme hauteur dans la somme . ainsi chaque

indicateur a été pondéré de maniere a obtenir une note sur 30 pour chacun.

On obtient ainsi une note maximum de 240 pour la famill e prds@ionndi cat e U

ddéusage

La répartition des données se fai t selon le graphique suivant

Répartition de la famille d'inidcateurs pressions d'usage
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[0,;2,3) [13,8;16,1) [32,2;34,5) [50,6;52,9) [66,7;69,) [85,1;87,4) [105,8;108,1) [128,8; 131,1) [151,8; 154,1) [174,8; 177,1)
notes

1004 1 i

Les cartes obtenues pour cet indicateur sont les suivantes
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