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1 Préambule
Cette note méthodologique a été élaborée dans le cadre du travail de préfiguration d’un plan de
gestion « Especes exotiques envahissantes » sur le Rhone. Elle décrit deux méthodes de
hiérarchisation des especes exotiques envahissantes (EEE) et potentiellement envahissantes (EEpotE)
et donne les justifications qui orienteront le choix de la méthode finale lors de la phase de construction
du plan de gestion :

- Scénario 1 : Catégorisation des espéces « a dire d’experts » ;

- Scenario 2 : Catégorisation via 'utilisation d’'une méthode de catégorisation.
La note explique les différentes étapes a suivre et précise les bénéfices et conditions d’utilisation de la
liste obtenue. Celle-ci devra aider a la prise de décision en vue de futures actions de gestion.

2 Introduction
2.1 Contexte

¢ V\olet Eau et Biodiversité du Plan Rhone ;

*  SDAGE 2022-2027 (Disposition 6C-03 et 6C-04) ;

e Structuration d’une politique de financement des actions de gestion des EEE pour orienter les
aides du onzieme programme d’intervention de I'AE.

2.2 Historique des travaux a I'échelle du bassin RMC

Cadre méthodologique : En 2016, I'Agence de I'eau Rhéne Méditerranée Corse a missionné le
groupement de deux bureaux d'études Concept.Cours.d'EAU et TEREO afin d'établir un état des savoirs
et des savoir-faire sur les espéces exotiques envahissantes (tome 1, 2 volumes) et de formuler un
ensemble de préconisations pour la mise en ceuvre des SDAGE du bassin Rhéne Méditerranée et du
bassin de Corse (tome 2, 2 volumes).

=> LISTES DE REFERENCE POUR LE SDAGE 2022/2027 ET PRECONISATIONS POUR LA MISE EN

CEUVRE DU SDAGE

o 69 espéces de flore et 71 especes de faune

o Liste actualisée en 2022 avec la liste des especes réglementées nationale.

2.2.1 Méthode employée

ECHELLE DU TERRITOIRE DE GESTION

Inventaires
(stades invasifs)

ECHELLE DE BASSIN

COMPILATION DES LISTES

LISTES EXISTANTES SUR |:> LISTE GLOBALE = LISTES DE REFERENCE =) OPERATIONNELLES

LE TERRITOIRE DE GESTION
431 EEE végétales et "
" " domaines
i niveaux d'impacts - i
U 189 animales _ iveaux d'imp biogsographiques milieux Concertation 69 EEE végétales ot
Méthode de tri [ liste A : gestion prioritaire si eLCofse menaces locale 71 especes animales

efficace/faisable

[ ] coursd'eau

| rapides
liste B : gestion conseillée si | ]
| efficace/faisable ——

Dire d’experts/ COPIL <

siintérét local démontré sur I
continentales

Listes géographiques
— Gestion opportuniste

Listes pour les ’ I .
grands types de d’espéces non listées

milieux menacés

des sites/espéces aintérét
patrimonial ou sur des sites
\ restaurés /

sur des espéces peu ou pas
présentesen RMC -

intervention rapide ou non

B L )

Listes prioritaires

‘ liste E : surveillance/veille

T
Bibliographie

Schéma représentatif de la démarche générale employée pour concevoir la liste de bassin
en 2016 (Concept Cours d’eau, 2016)
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ETAPE 1 : Compilation des listes existantes aux échelles européenne, nationale et régionale.
ETAPE 2 : Application d’'une méthode de tri =» LISTE GLOBALE

ETAPE 3 : Déclinaison de la liste globale en listes de référence (Par domaines biogéographiques et
par grands types de milieux)

ETAPE 4 : CATEGORISATION (Attribution d’une priorité de gestion au regard des impacts générés et
de la faisabilité de gestion).

gestion facultative si

gestion gestion pertinence démontrée pour le
prioritaire consgillée site - uniguement pour les
\ / habitats ou les espéces
[ remarquables et pour les sites

|
! e restaurés menaceés

- - ~ espéces émergentes dans RMC
ou dans les grands domaines
\ \ biogéographiques et Corse

gestion urgence non

urgente définie

A : gestion prioritaire si faisable et efficace
e B : gestion conseillée si faisable et efficace

C : gestion justifiée uniquement pour certains milieux et si argumentée localement ;

(présence d’habitats ou d’especes remarquables ou sur des sites restaurés)

e E:espece émergente a I'échelle du bassin RMC (Liste d’alerte)

e E+: espéce émergente a I'échelle du bassin RMC et a éliminer rapidement voir en urgence
(Liste d’éradication) : EEE ayant de forts impacts sur la biodiversité et un stade de colonisation
peu avancé permettant d’envisager une éradication + Espéces émergentes préoccupantes par
I"'UE.

= LISTES DE REFERENCE (permettant de sélectionner les espéces a inventorier).

ETAPE 5 : Diagnostic des stades invasifs a I'échelle locale du territoire de gestion (Inventaires) ;
ETAPE 6 : Concertation locale du projet de liste opérationnelle de gestion (acceptabilité sociale,
criteres de faisabilité technique et financiere).

= LISTE OPERATIONNELLE DE GESTION

2.2.2 Atouts de la liste de bassin et perspectives d'utilisation sur la vallée du Rhéne

Un cadre méthodologique général fixant des regles communes a I’échelle du bassin :
e Fournit un processus décisionnel quant au choix ou non de gérer une invasion

biologique en fonction du contexte local et des enjeux définis a I'échelle de bassin ;

e Démarche assez généraliste pour convenir a la faune comme a la flore.

Une méthode tournée vers I'opérationnel et la prise en compte des impacts avérés :
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e Entrée par milieux impactés et pas seulement par espéces =
Les listes rendent compte de situations (milieux communs, patrimoniaux, émergence d’es
péces) ;

e Prise en compte de la notion de stades invasifs a I'échelle locale ; et par conséquent de la
faisabilité de la gestion selon le contexte (les populations dont I'envahissement est jugé
trop avancé (en stade 4), sont exclues) ;

e Une approche tournée vers l'estimation des impacts et de lefficacité des actions de
gestion.

Une hiérarchisation globale déclinable a I’échelle locale :
o Une liste globale a I'échelle du bassin utilisable en début de démarche pour sélectionner
les especes a inventorier a I'échelle locale ;
e Une hiérarchisation globale a I'échelle du territoire RMC utilisée pour aboutir a une
priorisation locale au regard des critéres de faisabilité technique et financiére et du
contexte écologique et social.

2.2.3 Points de vigilance et pistes d'amélioration de la méthode

* Une méthode difficilement reproductible :

o Pour la définition des catégories : les définitions précises et détaillées (sur la base de
critéres) des catégories de gestion A, B, C et E ne sont pas disponibles.

o Lattribution des catégories de gestion des espéces a été réalisée en concertation avec le
COPIL de I'étude.

* Laliste a été mise a jour en 2022 avec l'ajout des especes réglementées seulement, sans revue
de I'ensemble (le pas de temps entre deux mises a jour de listes est généralement de 5 ans).

* Il n'y a pas de prise en compte directe de la répartition géographique de I'espéce a I'échelle
du bassin (sur la base des données cartographiques).

* Manque de clarté sur le lien entre les domaines biogéographiques et les EEE : regarde-t -on
la capacité d'une espéce a se développer/montrer un caractére envahissant dans ces espaces ?
Ses impacts dans ces espaces ? Les modalités de répartition des espéces par domaines et
milieux sont a expliciter.

* Biais dans la prise en compte des espéces encore peu présentes ou absentes : La liste a été
construite a partir d’'une sélection des espéces les plus fréquemment citées dans les listes
existantes sur le territoire. Cela constitue un biais pour les espéces encore peu présentes, qui
de ce fait peuvent n'apparaitre que sur peu de listes.

2.3 Objectifs

2.3.1 Strategiques
* Gestionnaires : Disposer d’un classement opérationnel des especes exotiques envahissantes

par ordre de priorités d’intervention.

* Agence de I'Eau RMC : Disposer d’un outil lui permettant de se positionner sur les
financements qu’elle apportera sur I'axe Rhone dans le cadre du Plan Rhéne.

2.3.2 Opérationnels
e Décliner la liste établie a I'échelle du bassin RMC a I'échelle de I'axe Rhéne, en fonction du

contexte écologique et social ;
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o Proposer une méthode de catégorisation des EEE sur le Rhone respectant la démarche
globale établie a I'échelle du bassin.

2.4 Attendus de la phase de préfiguration

e Produire un catalogue global des EEE et EEPotE sur |'axe Rhone ;
e Proposer une adaptation de la méthode de catégorisation établie a I'échelle du bassin pour
faciliter son utilisation a I'échelle du Rhone :
o Poser les bases théoriques et pratiques de la méthode de tri pour construire la liste globale
« Rhone »;
o S’appuyer sur des méthodologies existantes pour cadrer et objectiver |'attribution des priorités
de gestion et préciser leur définition ;
o Pointer les sources de données a privilégier pour conduire la catégorisation.

3 Cadre scientifique
3.1 Référentiel géographique
e PERIMETRE DU PLAN D’ACTION : périmétre administratif du Plan Rhone : lit majeur du Rhéne
+ zones cotieres du Delta.
o PERIMETRE DE SURVEILLANCE : lit majeur du Rhéne + affluents + Canal du Rhone a Séte.
e Milieux continentaux (dulgaquicoles et rivulaires) et lagunaires au niveau du Delta.

3.2 Référentiel temporel
e DATE DE REFERENCE : Date seuil a partir de laquelle les espéces sont considérées comme

exotiques (d’apreés la stratégie nationale) :
o Faune : 1850 : début de la révolution industrielle, de I'intensification des échanges liés
au développement de moyens de transport a vapeur, et la création de nombreux
jardins d’acclimatation (Pascal et al. 2003).
o Flore : 1492 : changements culturels, démographiques, agriculturaux et commerciaux
+ redécouverte des Amériques : nombreux échanges intercontinentaux de végétaux
(Pysek, 1995, 1998, 2000, 2005).

e DATE D’OBSERVATION ACTUELLE (Date de derniére mention de I'espéce sur le territoire) : Les

taxons dont la présence n’a pas été confirmée sur le territoire considéré (bassin Rhone
méditerranée Corse) depuis 'année 2000 ne seront pas pris en compte dans I'élaboration de
la liste (Taxon confirmé).
Sources : Date seuil utilisée pour la flore dans I'actualisation de la liste des especes végétales
exotiques envahissantes de la région Provence-Alpes-Cote d’Azur (PACA) — (CBNMed, Avril
2020) et pour la faune dans la méthodologie pour I'élaboration de la stratégie régionale relative
aux espéces animales exotiques envahissantes en Provence-Alpes-Coéte d’Azur (PACA) (OFB,
2020).

o DUREE DE VALIDITE DU PLAN DE GESTION : Aucune période de mise en ceuvre n'a été
attribuée au plan de gestion. Ce document a vocation a s‘appliquer de maniére permanente
sans échéance de validité. Il contiendra des modalités de mises a jour régulieres des listes et
des secteurs a enjeux, notamment dans le cas de l'arrivée de nouvelles especes. Il sera
également nécessaire de prévoir des mises a jour plus globales de I'intégralité du travail afin
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de vérifier la validité des opérations mises en ceuvre dans le plan de gestion et s'adapter a
I’évolution des méthodes utilisées.

3.3 Oirientations taxonomiques
o FLORE : flore vasculaire (ptéridophytes, gymnospermes et angiospermes)
o Exclusion bryoflore : dispersion non dépendante du fleuve
o Exclusion fonge : dispersion non dépendante du fleuve
e FAUNE: mammalofaune, ichtyofaune, herpétofaune, malacofaune, carcinofaune et la
nématofaune (nématodes), , ascidies, cnidaires, bryozoaires.
o Prise en compte des especes littorales (ENI espéces non-indigénes marines)
o Exclusion des pathogenes
o Exclusion de lavifaune : difficultés de gestion de ce groupe a I'échelle du bassin +
especes reconnues comme problématiques qui font déja I'objet de plans de lutte a
I’échelle nationale et européenne (ibis sacré, érismature rousse).
Exclusion de I'arachnofaune : dispersion non liée au fleuve
Exclusion de 'entomofaune : dispersion non liée au fleuve.

3.4 Paramétres étudiés

e Les espéces ayant un impact sur la santé humaine, sur les usages, ou sur les activités
économiques, ne sont a priori pas retenues si par ailleurs, elles n‘ont pas ou peu d'impacts
écologiques sur les zones humides ou les cours d'eau. Les impacts des espéeces exotiques
envahissantes sur la santé, les usages ou les activités économiques sont par conséquent des
criteres de hiérarchisation a considérer au niveau local si nécessaire, et qui ne seront
volontairement pas retenus pour établir des listes de gestion.

e Seuls les impacts négatifs seront pris en compte. Les bénéfices environnementaux (filtration
des eaux...), ou encore socioéconomiques (loisirs de péche, productions agricoles et aquacoles)
attribués a certaines espéces ne seront donc pas considérés pour la catégorisation des especes.
Ces informations pourront étre prises en compte lors du développement des autres axes du
plan de gestion, afin de prioriser les actions a mener sur certaines espéces.

3.5 Revue de quelques méthodes de hiérarchisation existantes
3.51 Les principaux protocoles d'analyse de risque utilisés dans la vallée du Rhéne

Des méthodes d’analyse de risques et de catégorisation sont utilisées pour apporter un éclairage sur le
niveau de risque que représente chaque taxon. Pour chacune des méthodes les plus utilisées, le critere
de catégorisation, son protocole, ses limites et la source de I'information ont été regardés, afin de juger
de la pertinence de leur utilisation pour construire une liste « Rhone ». Deux criteres de choix ont leur
importance : la longueur du protocole et la disponibilité de la documentation nécessaire.
Ces méthodes d’analyse de risque peuvent étre classées selon au moins quatre type :

e Qualitative utilisant un arbre décisionnel (OEPP 2012) ;

e Semi-quantitative utilisant un ‘systeme expert’ (WEBER & GUT 2004, DAEHLER et al.
2004);
e Quantitative ou analytique (Lavergne, 2014, BRANQUART 2007).

3.5.1.1 Méthodes qualitatives
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e EPPO prioritization process (Europe ; EPPO 2012) (Faune et flore)
Arbre de décision qui classe les espéces en trois listes selon les réponses a huit questions (liste
des espéces préoccupantes, liste d’observation, liste d’intérét moindre)

Cette analyse de risque élaborée par I'Organisation Européenne et Méditerranéenne pour la Protection
des Plantes (EPPO) évalue I'intensité des impacts négatifs d’ordre socio-économiques, écologiques ou
autres (sanitaires, sociaux, etc.) en lien avec le potentiel de dispersion du taxon. Les informations
mobilisées (impacts négatifs documentés et potentiel de dispersion) conduisent a produire des
évaluations a I'échelle régionale. La méthode originale (EPPO, 2012) a été adaptée (Blanquart et al.,
2016) pour répondre aux standards du réglement d’exécution européen n°1143/2014 relatif a la
prévention et a la gestion de I'introduction et de la propagation des especes exotiques envahissantes.
Elle peut étre utilisée en complément de I'échelle de Weber pour estimer le risque invasif des différents
taxons. Cette cotation permet de prioriser les especes exotiques en se basant sur le potentiel de
dispersion des espéces et les impacts négatifs qu’elles peuvent engendrer.

3.5.1.2 Méthodes semi-quantitatives
e Weber et Gut (Europe centrale ; Weber & Gut 2004) (Flore)
Systéme de notation des réponses a douze questions qui classe les espéces en trois catégories
selon le score (espéces a risque faible, espéeces a risque modéré, especes a risque fort)

L'analyse de risques Weber et Gut évalue le risque de prolifération d’un taxon végétal sur un territoire
donné, a partir d’indicateurs renseignant sur le comportement potentiellement envahissant du taxon
sur un territoire a climat similaire (d’apres Weber & Gut, 2004 adaptée). Cette analyse se base sur une
approche prédictive. Elle peut étre utilisée pour les espéces végétales exotiques absentes du territoire
considéré et pour celles dont la distribution est limitée et dont le caractére envahissant n’a pas encore
été observé. Elle exclue les espéces végétales qui sont largement répandues sur le territoire considéré,
contrOlées ou destinées a étre utilisées dans les cultures. Lanalyse est basée sur une série de 12
guestions portant essentiellement sur la biologie et la biogéographie de I'espéce.

3.5.1.3 Méthodes quantitatives
e Echelle de Lavergne (La Réunion ; Lavergne 2010) (Flore)
Echelle d’invasibilité des especes a dire d’experts

La cotation Lavergne évalue le comportement envahissement avéré d’un taxon, a partir de la
connaissance des populations présentes sur le territoire considéré, ou sur un territoire
géographiquement proche (d’aprés Lavergne, 2010 adaptée). Elle évalue, a dire d’experts, le niveau
actuel d’invasion d’un taxon en le classant dans l'une des 6 catégories : non documenté, taxon non
envahissant, taxon envahissant émergent, taxon potentiellement envahissant, taxon modérément
envahissant et taxon fortement envahissant. Cette analyse permet donc de hiérarchiser les espéces
naturalisées, se reproduisant sur le territoire et ayant un caractere envahissant, en revanche, ses
impacts potentiels ne sont pas pris en compte.

e La méthode belge « Invasive Species Environmental Impact Assessment » (ISEIA ;
Branquart, 2009; Branquart et al., 2016) (Faune et flore)
Tableau a deux dimensions avec des scores qui classe les espéeces en trois listes (liste noire,
liste de surveillance, liste d’alerte).

Ce protocole permet d'établir plusieurs listes d'espéces invasives avérées basées sur le croisement d’un
critére d’'impact avec un critére de répartition géographique (stade d’invasion).
Quatre types d’impact environnemental sont évalués par I'attribution d’un scorede 1a 3 :
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(1) le potentiel invasif,

(2) la colonisation d’habitats a forte valeur écologique,

(3) les impacts négatifs sur les espéces natives,

(4) les impacts négatifs sur les écosystemes.
Le score global du protocole ISEIA se définit comme la somme des valeurs de I'évaluation des impacts
pour chaque parametre (addition des 4 scores). Cette méthode s'inspire des recommandations de la
Convention sur la Diversité Biologique (CDB, 2010) et de la Stratégie européenne relative aux espéces
exotiques envahissantes (2004).

e Le standard « Environmental Impact Classification of Alien Taxa » (EICAT) développé par
I'lUCN (IUCN 2020a, 2020b) (Faune et flore)

EICAT permet d’évaluer les impacts écologiques des espéces exotiques envahissantes. Elle ne prend
en compte que les impacts environnementaux négatifs et classe les espéeces selon I'impact le plus
sévere documenté dans les régions ou les especes ont été introduites. Cette classification se base sur
I’ensemble des données disponibles (littérature publiée et littérature non publiée). Les impacts sont
classés en 12 mécanismes aux conséquences négatives pour les taxons indigénes :

Compétition (pour la nourriture, I'eau, I'espace...)
Prédation

Hybridation

Transmission de maladie

Parasitisme

Empoisonnement, toxicité

Encrassement biologique ou autre perturbation physique directe
Herbivore, paturage, broutage

Impact chimique sur les écosystémes

Impact physique sur les écosystemes

Impact sur la structure des écosystemes

LSRN N N O N N N N NN

Impact indirect via les interactions avec les autres espéces
3.5.2 Meéthodes utilisees dans le cadre des strategies régionales de la vallée du Rhone

Sur le territoire, chaque CBN a réalisé un classement des espéeces exotiques floristiques qu’il considere
comme EEE d’aprés sa méthode. Ces méthodes se basent sur plusieurs critéres de cotation comme la
capacité de dispersion, la répartition géographique et les niveaux d’'impacts écologiques, socio-
économiques et sanitaires des espéces.

Un classement des espéces faunistiques a été réalisé pour certaines régions en se basant
prioritairement sur les critéres d’impact écologique, socio-économique et sanitaire.

CEN Méthode flore Méthode faune Listes
AuRA Liste flore Auvergne Liste faune https://www.biodiversite-auvergne-

(2017) : Lavergne, Auvergne (2014) : rhone-alpes.fr/wp-

Weber & Gut et EPPO ISEIA content/uploads/2022/08/liste-EEE-
v20170913.pdf

Liste flore Rhone-Alpes http://especes-exotiques-

(2020) : Lavergne, envahissantes.fr/wp-

Weber & Gut et EPPO content/uploads/2020/03/liste-
hirarchise-eee-rhone-alpes.pdf
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https://www.biodiversite-auvergne-rhone-alpes.fr/wp-content/uploads/2022/08/liste-EEE-v20170913.pdf
https://www.biodiversite-auvergne-rhone-alpes.fr/wp-content/uploads/2022/08/liste-EEE-v20170913.pdf
https://www.biodiversite-auvergne-rhone-alpes.fr/wp-content/uploads/2022/08/liste-EEE-v20170913.pdf
http://especes-exotiques-envahissantes.fr/wp-content/uploads/2020/03/liste-hirarchise-eee-rhone-alpes.pdf
http://especes-exotiques-envahissantes.fr/wp-content/uploads/2020/03/liste-hirarchise-eee-rhone-alpes.pdf
http://especes-exotiques-envahissantes.fr/wp-content/uploads/2020/03/liste-hirarchise-eee-rhone-alpes.pdf
http://especes-exotiques-envahissantes.fr/wp-content/uploads/2020/03/liste-hirarchise-eee-rhone-alpes.pdf
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Bourgogne | Liste préliminaire des EEE en Bourgogne https://www.bourgogne-franche-
- Franche- | (2009) comte.developpement-
Comté durable.gouv.fr/IMG/pdf/Rapport Esp
eces-
invasives glisse e s cle275d86.pdf
- Liste flore Bourgogne https://www.fcbn.fr/sites/fcbn.fr/files
(2015) : Lavergne, /ressource telechargeable/strategie
Weber & Gut eee 2015.pdf
- Liste flore Franche- https://cbnfc-
Comté (2016) : ori.org/sites/default/files/documentat
Lavergne, étude du on/files/120 ListeEspecesEnvah-
statut d'indigénat FC2015v2-WEB.pdf
Occitanie Liste flore (2021) : Liste faune (2021) : | https://www.cen-mp.org/wp-
Lavergne, Weber & Gut | ISEIA et content/uploads/2021/11/Methodolo
et EPPO EICAT/SEICAT gie Hierarchisation EEE.pdf
PACA Liste flore (2020) : https://invmed.fr/ DATA/RES/PACA/[
Weber & Gut Strategie%20EVEE]%20Actualisation%
20liste%20PACA%20CBNA%20CBNMe
d%202020.pdf

4 Proposition d'une méthode d’élaboration d'une liste EEE a
I'échelle du Rhéne

©,
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&

CATEGORISATION

O,
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En fonction du choix
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(03/2023)
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— i Ou
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P T travai Tri 2 Par une méthode
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P
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Liste catégorisée
sur le Rhone

229 EEE flore
115 EEE faune

Listesrégionales: Liste

CBNA, CBNMED, liste
EEE Occitanie ...

Proposition d’'une démarche de déclinaison de la liste de bassin sur I’axe Rhone

4.1 Création d’'un catalogue global des EEE et EEpotE sur la vallée du Rhéne

ETAPE 1 : Synthétiser les occurrences de taxons exogénes sur le territoire : création d’une liste de
travail (catalogue) regroupant un ensemble de taxons exotiques envahissants trouvés sur diverses listes
existantes et a différentes échelles, en fonction de leur statut de présence et leur caractere envahissant
sur le territoire considéré et éventuellement dans un territoire transfrontalier.

Données compilées pour la flore :
o Liste de référence pour le SDAGE (AERMC) élaborée en 2016 et mise a jour en 2022 ;



https://www.bourgogne-franche-comte.developpement-durable.gouv.fr/IMG/pdf/Rapport_Especes-invasives_glisse_e_s__cle275d86.pdf
https://www.bourgogne-franche-comte.developpement-durable.gouv.fr/IMG/pdf/Rapport_Especes-invasives_glisse_e_s__cle275d86.pdf
https://www.bourgogne-franche-comte.developpement-durable.gouv.fr/IMG/pdf/Rapport_Especes-invasives_glisse_e_s__cle275d86.pdf
https://www.bourgogne-franche-comte.developpement-durable.gouv.fr/IMG/pdf/Rapport_Especes-invasives_glisse_e_s__cle275d86.pdf
https://www.bourgogne-franche-comte.developpement-durable.gouv.fr/IMG/pdf/Rapport_Especes-invasives_glisse_e_s__cle275d86.pdf
https://www.fcbn.fr/sites/fcbn.fr/files/ressource_telechargeable/strategie_eee_2015.pdf
https://www.fcbn.fr/sites/fcbn.fr/files/ressource_telechargeable/strategie_eee_2015.pdf
https://www.fcbn.fr/sites/fcbn.fr/files/ressource_telechargeable/strategie_eee_2015.pdf
https://cbnfc-ori.org/sites/default/files/documentaton/files/120_ListeEspecesEnvah-FC2015v2-WEB.pdf
https://cbnfc-ori.org/sites/default/files/documentaton/files/120_ListeEspecesEnvah-FC2015v2-WEB.pdf
https://cbnfc-ori.org/sites/default/files/documentaton/files/120_ListeEspecesEnvah-FC2015v2-WEB.pdf
https://cbnfc-ori.org/sites/default/files/documentaton/files/120_ListeEspecesEnvah-FC2015v2-WEB.pdf
https://www.cen-mp.org/wp-content/uploads/2021/11/Methodologie_Hierarchisation_EEE.pdf
https://www.cen-mp.org/wp-content/uploads/2021/11/Methodologie_Hierarchisation_EEE.pdf
https://www.cen-mp.org/wp-content/uploads/2021/11/Methodologie_Hierarchisation_EEE.pdf
https://invmed.fr/_DATA/RES/PACA/%5bStrategie%20EVEE%5d%20Actualisation%20liste%20PACA%20CBNA%20CBNMed%202020.pdf
https://invmed.fr/_DATA/RES/PACA/%5bStrategie%20EVEE%5d%20Actualisation%20liste%20PACA%20CBNA%20CBNMed%202020.pdf
https://invmed.fr/_DATA/RES/PACA/%5bStrategie%20EVEE%5d%20Actualisation%20liste%20PACA%20CBNA%20CBNMed%202020.pdf
https://invmed.fr/_DATA/RES/PACA/%5bStrategie%20EVEE%5d%20Actualisation%20liste%20PACA%20CBNA%20CBNMed%202020.pdf

Plan-.

Réseau d'acteurs B Conservatoires
R Qne des espaces naturels Rhdne & Sadne ‘ d'espaces
Saone naturels

e Export des listes des Conservatoires botaniques nationaux (CBN alpin, CBN Massif
central et CBN méditerranéen) sur le périmetre du Plan Rhéne + Zone tampon de 5
km ;

e Especes mentionnées par les acteurs dans I'enquéte ;

e SINP régionaux (Biodiv’Aura, SILENE, SINP Occitanie) ;

e GBIF.

Données compilées pour la faune :
e Liste AERMC;

e Export de la liste Faune d’Occitanie sur le périmetre du Plan Rhéne + zone tampon de
5km ;

e Especes mentionnées par les acteurs dans I'enquéte ;

e SINP régionaux (Biodiv’Aura, SILENE, SINP Occitanie) ;

e GBIF.

ETAPE 2 : Rattacher la liste des taxons au référentiel taxonomique : identification de chaque taxon
sur la base du référentiel TAXREF (v16) produit par le Muséum national d’histoire naturelle (MNHN).
Ce document utilise le référentiel taxonomique TAXREF dans sa 16eéme version (MNHN, 2022), pour
toutes les espéces de la liste.

4.2 Définition du pré-filtre

ETAPE 3: Le « pré-filtre » est la premiére étape qui consiste a pré-sélectionner les espéces qui seront
soumises a la méthode de catégorisation. |l repose sur le catalogue global établi par la compilation des
données disponibles, sur lequel sont appliqués plusieurs filtres successifs.

421  Criteres préalables dexclusion

e  PRE-FILTRE SUR LE STATUT D’INDIGENAT

o Exclusion des taxons indigénes a I'échelle du Rhéne ;

o Exclusion des taxons exogénes sur le Rhone mais indigénes en France ;

o Exclusion des taxons cryptogénes, et des taxons ne faisant pas consensus sur leur
statut d’indigénat a I'échelle régionale ;

o Retrait des taxons archéophytes (introduits avant 1492), considérant que
I'ancienneté de I'introduction a permis une régulation naturelle des populations au
sein des écosystémes d’accueil. = La question se pose pour la Canne de Provence.

e  PRE-FILTRE SUR LE STATUT D’AUTONOMIE

o Exclusion des taxons plantés et des taxons accidentels : Seuls les taxons naturalisés

ou en voie de naturalisation ont été conservés.
e PRE-FILTRE TAXONOMIQUE

o Exclusion des taxons qui sont rattachés via le référentiel taxonomique (TAXREF v16) a
un taxon protégé sur le territoire considéré ou au niveau national ;

o Exclusion des taxons spécifiques « en doublon » lorsqu’il n'y a que la sous-espéece
présente sur le territoire considéré (lorsque I'espéce et 'unique sous espéce sont
citées).

e PRE-FILTRE SUR LE STATUT DE PRESENCE
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o Exclusion des taxons non observés apres I'année 2000.

La liste des taxons non retenus dans le catalogue et le motif d’exclusion seront recensés et conservés
pour mémoire (cf. Liste d’exclusion dans le Catalogue EEE).

4.2.2 Retrait/Exclusion des taxons ne montrant aucun comportement envahissant a ce jour
Etape valable uniquement pour la flore
e FILTRE SUR LE COMPORTEMENT ENVAHISSANT : Retrait des taxons sans comportement

envahissant, suite a la cotation Lavergne :
o Exclusion des taxons n‘ayant obtenu aucune cotation supérieure a [0] (non documenté
ou absent) ou [1] (non envahissant) pour les 3 zones biogéographiques de la vallée du
Rhéne.
e FILTRE SUR LE RISQUE DE PROLIFERATION : Retrait des taxons « a risque faible », suite a
I'analyse Weber & Gut (Weber & Gut, 2004)
o Exclusion des taxons cotés « a risque faible » [W<21] dans toutes les zones
biogéographiques (considérés comme peu envahissants).
= En cas de cotation variable du risque de prolifération, la méthode retiendra la valeur de
risque la plus élevée le long de I'axe Rhéne (Principe de précaution).

4.3 Catégorisation
Conformément aux décisions prises en comité technique et dans un souci de rationalisation du temps
passé sur la construction de la liste, il est proposé deux scénarios d’élaboration dont la méthode differe
par la longueur du protocole, la disponibilité de la documentation nécessaire et I'importance du dire
d’experts.

431 Objectif de la méthode de catégorisation
Les discussions techniques sur les modalités de construction de la liste d’especes ont permis de
repréciser les objectifs de celle-ci :
e Eviter l'arrivée des especes a priori absentes mais susceptibles d’envahir le Rhéne dans un
avenir proche et pouvant provenir des affluents (Liste d’alerte) ;
e Limiter l'installation des espéces émergentes encore peu répandues sur le Rhone ;
e Estimer le niveau d’impact réel des especes largement répandues.

La méthode de catégorisation devra donc reposer sur le croisement d’un critére d'impact avec un
critére de répartition géographique :

Potentiel invasif (capacités de dispersion et évaluation des impacts occasionnés) x répartition
géographique (niveau d’invasion) = catégorisation

4.3.2 Scenario 1: Catégorisation des especes « a dire dexperts »

4.3.2.1 Méthode proposée
La méthode « a dire d’experts » proposée repose sur un arbre décisionnel prenant en compte :
- Une évaluation du niveau d’impacts négatifs sur la biodiversité (faible, moyen fort) ;

- Une évaluation de la répartition géographique (isolée, émergente et largement
répandue).

Niveau d’impact (Dire d’experts) x répartition géographique (Dire d’experts) = catégorisation
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Inspiré d’EPPO, 2009

Schéma général de la méthode de hiérarchisation des EEE sur le Rhéne proposée (Inspirée de la
méthode EPPO (Brunel et al., 2010) et de celle employée pour I’élaboration de la liste hiérarchisée
sur bassin Loire Bretagne (Méheust A., Varray S., 2020)).

4.3.2.1.1 Consultation d’experts
e Les groupes de travail :
- Flore : CBNa, CBNMed, CBNMC
- Faune : OFB, FREDON, ARBE PACA, CEN Occitanie + invités experts (LPO, Fédérations de
péche et de chasse, Associations naturalistes, Bureaux d’étude)

e Modalités de sollicitation du comité d’experts :
Flore : Les avis des CBN seront recueillis par domaines biogéographiques, correspondants aux
territoires d’agrément des CBN. La note attribuée a chaque taxon a I'échelle de I'axe Rhéne sera celle
attribuée a la majorité par les CBN.
Faune : Les experts devront étre réunis de maniéere a trouver un consensus dans I'attribution des
notes d’'impact et de répartition pour chaque taxon.
- 1% consultation (sollicitation par mail)
Une premiére consultation des experts par mail permettra de soumettre le catalogue global
et de catégoriser les espéces dont le classement fait consensus parmi les experts.
- 2®me consultation (réunions techniques) : Les espéces faisant I'objet de désaccords de
catégorisation seront étudiées au cas par cas lors de réunions techniques.
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4.3.2.1.2 Etape 1—classement des espéces en fonction de leur niveau d’impact (EPPO, 2012)
L'évaluation du niveau d’'impact sur la biodiversité se décline en 2 parameétres, renseignés « a dire
d’experts » :

- Le niveau d’'impacts négatifs sur les populations indigenes ;
- Le niveau d’impacts négatifs sur le fonctionnement des écosystémes.

3 catégories peuvent permettre de guider le dire d’experts sur la caractérisation de I'impact sur la
biodiversité (Richardson et al., 2000 ; Yurkonis et al., 2005) :

=>» Impact faible : Uespéce ne présente pas d’impact avéré sur I'écosystéeme. L'espéce ne forme
pas de populations denses et persistantes et ne colonise pas d’habitats naturels ou semi-
naturels.

=>» Impact modéré : 'espéce occasionne un impact ponctuel réversible dans un habitat naturel
ou semi-naturel ou engendre un impact significatif et persistant mais dans un habitat rudéral.
Lespece forme des populations denses et persistantes exclusivement dans des habitats
rudéraux ou ne forme pas de populations denses ou persistantes dans des habitats naturels ou
semi-naturels.

_ : Uespéce occasionne un impact significatif et persistant dans un habitat naturel
ou semi-naturel. Lespéce forme des populations denses et persistantes dans des habitats
naturels ou semi-naturels.

En cas d’absence d’informations, I'impact par défaut est considéré comme faible.

4.3.2.1.3 Etape 2 — croisement avec leur niveau de répartition géographique
Lestimation de la répartition géographique se fait « a dire d’experts », a partir des données disponibles
dans les bases des données des CBN, et selon les catégories suivantes :
- Espece isolée : espece présentant seulement quelques individus formant de petites

populations isolées et relativement stables (en cours de naturalisation).

- Espeéce localisée : espéece dont la population est en expansion mais encore localisée a certaines
zones (naturalisée mais limitée a une zone).

- Espeéce largement répandue : espece que I'on retrouve sur I'ensemble du territoire avec des
populations comportant de nombreux individus.

4.3.2.2 Atouts et inconvénients de la méthode

4.3.2.2.1 Bénéfices
La méthode vise a recueillir et compiler les avis de plusieurs experts et garantit I'obtention d’un résultat
final consensuel. Elle présente donc l'avantage de mobiliser I'expertise disponible et offre une
alternative relativement rapide aux méthodes analytiques ou semi-quantitatives.

4.3.2.2.2 Points de vigilance
Cette méthode nécessite néanmoins un travail de préparation préalable, puis plusieurs échanges avec
les experts pour évaluer et classer chacun des taxons dans une catégorie. Pour chaque espéce passée
en revue, les experts devront s’accorder sur I'attribution d’une catégorie.
Cette méthode permet d’obtenir une vision du comportement invasif des espéces exotiques sur un
territoire donné, pour un instant "t", mais elle ne permet pas d’estimer le caractére invasif potentiel
d’une espéce. La prise en compte d’'impacts connus dans des milieux proches de ceux trouvés sur le
Rhone permet de limiter ce biais.
Cette méthode reposant sur du dire d’experts, la disponibilité des experts et leur capacité a répondre
dans le temps imparti, conditionnent grandement sa réussite. Il reste difficile de connaitre a I'avance
ce délai de réponse.
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4.3.2.3 Estimation du temps nécessaire
Estimation approximative de 4 a 5 mois pour I"élaboration de la liste catégorisée sous réserve de la
disponibilité des experts (sollicitation, synthése des retours, réunion technique sur EEE non
consensuelles et validation).

4.3.3 Scénario 2 : application d'une méthode de catégorisation

4.3.3.1 Méthode proposée
La seconde méthode d’évaluation des risques proposée suit le protocole Invasive Species
Environmental Impact Assessment (ISEIA) ou protocole d’évaluation des impacts environnementaux
des especes exotiques envahissantes (Branquart, 2009).

Niveau d’impact (ISEIA) x répartition géographique (ISEIA) = catégorisation

4.3.3.1.1 Etape 1- Evaluation du niveau d’impact

Critéres retenus :

Potentiel de dispersion (ou d’invasion)

e Le potentiel de dispersion de

I'espece ; S g
P S Colonisation d’habitats naturels
e La colonisation d’habitats

naturels (a fortes valeurs de
conservation et/ou Impacts sur les espéces
patrimoniale); Prédation | Compétition | Maladies | Hybridation
e Lesimpacts négatifs de
I'espéce sur les especes
indigenes ;
e [’altération des fonctions
écosystémiques.

Impacts sur 'environnement
Cycle des | Altérations | Successions | Réseaux
nutriments | physiques | dcologiques | trophigues

Tableau récapitulatif des parameétres permettant
I’évaluation d’une espéce exotique envahissante selon le
protocole ISEIA (Cottaz, 2016)

Le score est attribué sur une échelle de trois points en fonction des informations trouvées dans la
littérature et déterminé selon si le risque est :

- Faible, score = 1 (impacts de I'espéce sur I'environnement faibles) ;
- Moyen, score = 2 (impacts de I'espece sur I'environnement modérés) ;
- -, score = 3 (impacts élevés).

Le score global du protocole ISEIA se définit comme la somme des valeurs de |'évaluation du risque
pour chaque parametre (addition des 4 scores). || permet de catégoriser chaque espéce selon son
risque sur I'environnement.

Ce score est ensuite croisé avec le stade d’invasion de I’espéce sur le territoire considéré pour obtenir,
au final, une catégorisation de I'espéce.
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Etape 2- Croisement avec le niveau d’invasion

Stade d’invasion Niveau d’invasion

Description

Espéce absente 0 Espéce dont les populations ne sont pas encore
établies sur la vallée du Rhone mais sont présentes
dans les régions voisines.

Espéce isolée 1 Espéces en cours de naturalisation (populations

isolées- distribution ponctuelle) (espéces en situation
d’émergence)

Espéce localisée 2

Especes largement naturalisées mais limitées a une
zone

Espéce répandue | 3

Espéces présentes presque partout — Distribution
généralisée

Tableau récapitulatif des stades d’invasion pour chague espéce présente en France selon le

protocole ISEIA.

Exemple :
Distribution ponctuelle Distribution localisée Distribution généralisée
, J v A U2 f 7 s
> 5 i X : A

Lagarosiphon major (Ridl.) Moss

Ludwigia peploides (Kunth)
P.H.Raven

Robinia pseudoacacia L.

CBNBP-MNHN, février 2017

Exemples de distribution A : distribution ponctuelle Lagarosiphon major (Lagarosiphon major), B :
distribution localisée Ludwigia peploides (Jussie rampante) et C : distribution généralisée Robinia
pseudoacacia (Robinier faux acacia).
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4.3.3.1.3 Etape 3 : Catégorisation des especes

3
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Systéme de classification ISEIA (Adaptée, ISEIA Guidelines, 2009)
4.3.3.2 Atouts et inconvénients de la méthode
4.3.3.2.1 Bénéfices
e Méthode d’évaluation validée scientifiquement et déja bien utilisée en France ;

e Meéthode reproductible permettant de limiter les biais de subjectivité ;

e Meéthode transposable a plusieurs groupes taxonomiques et réplicables a d’autres zones
géographiques et d’'autres échelles ;

e Milieux terrestres, aquatiques et marins ;

e Utilisable pour tous les groupes d’espéces (faune et la flore) ;

e Permet de limiter et de structurer le dire d’experts par |'utilisation de la
bibliographie scientifique pour attribuer un score pour I'évaluation des impacts négatifs
sur I'environnement.

4.3.3.2.2 Points de vigilance

e Mangqgue de connaissances possible sur certaines EEE ;

e Données d'autres régions pas toujours transposables, mais le fait de considérer
principalement le milieu aquatique limite ce biais ;

e Biais de notation du porteur de I'évaluation, qui peut étre limité en sollicitant des experts
pour valider la liste ;

e Non prise en compte des impacts sur les activités humaines (intéréts économiques, services
écosystémiques...) ou sur la santé ;

e Méthode nécessitant une phase de bibliographie importante pour chaque espéce.

4.3.3.3  Estimation du temps nécessaire
Estimation approximative de 6 a 8 mois a partir de retours d’expérience sur d’autres stratégies (bassin
de la Loire...) (justifications des catégorisation, recherche et vérification de la bibliographie, sollicitation
des experts).
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4.3.4  Partis pris

e Pour la flore : Les impacts des EEE sur les populations indigénes et leur capacité a altérer les
écosystémes sont connus pour étre densité-dépendants (RICHARDSON et al., 2000, THIELE et
al. 2010 in EPPO, 2010). Ces impacts seront estimés par la capacité d’'une plante exotique a
former des populations denses et durables dans des habitats d’intérét écosystémique. Il est
proposé de considérer que les impacts générés sont directement corrélés au potentiel invasif.

e Pour la faune (notamment la faune vertébrée) : Il est considéré que le niveau d’impact n’est
pas directement corrélé au pouvoir invasif. Lapplication d’'une méthode de catégorisation
basée sur 'estimation du niveau d’impact apparait nécessaire. En effet, la prise en compte de
la faune est reconnue comme plus complexe, du fait de la trés grande variété de ses groupes
taxonomiques (crustacés, poissons, amphibiens, mammiferes, ...), de leurs spécificités liées a
leurs cycles biologiques (espéces avec des stades larvaires) et de la mobilité des individus qui
rend la gestion souvent moins efficace que pour les plantes.
Compte tenu de l'intérét socio-économique de certaines especes, saffranchir des
connaissances bibliographiques disponibles parait compliqué. La prise en compte de ces
enjeux (utilisation, commercialisation...) conduira également a envisager la planification des
actions de lutte de maniére concertée.

5 Listes attendues aprés application d'une méthode de
catégorisation

o Liste de surveillance : EEE présentes sur le Rhone mais dont les impacts environnementaux ne

justifient — pour I'instant - pas de mesure de gestion.
e Liste de gestion secondaire (contréle - gestion localisée) : EEE ayant des impacts sur la
biodiversité forts et dont la répartition est déja localisée a largement répandue dans la vallée

du Rhéne, dont les objectifs de gestion sont a définir au cas par cas en fonction des enjeux
locaux.
o Liste de gestion prioritaire : EEE ayant de forts impacts sur la biodiversité et un stade de

colonisation peu avancé (espéces en situation d’émergence- répartition isolée) permettant
d’envisager une gestion a but d’éradication.

Listes complémentaires :
- Liste d’alerte : EEE absentes du territoire d’action mais considérées comme invasives dans les

régions limitrophes et qui doivent faire I'objet d’une veille organisée au niveau de la vallée du
Rhone et d’une intervention rapide dés détection. Dans cette liste, seront prises en compte a
minima, toutes les espéces émergentes a I'’échelle du bassin, dont la présence n’est pas
confirmée sur le Rhone : E et E+ sur |a liste de référence pour le SDAGE.

- La liste « manque de connaissance »: espéces pour lesquelles l'indigénat, la date
d’introduction ou le degré de naturalisation n’est pas connu. La recherche de ces informations
permettra sur le long terme d'adapter éventuellement la liste catégorisée.

- Laliste des especes littorales : espéces qui présentent des enjeux de gestion forts mais limités
aux milieux littoraux. Leur diffusion dans le Rhéne est a éviter et donc a surveiller. Les espéces
exotiques envahissantes liées au littoral seront classées dans une sous-liste spécifique de la
catégorie « espéce a surveiller », pour éviter leur implantation au sein du bassin.
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(ENI marines listées dans la DCSMM et présentes dans le delta du Rhéne).

- Laliste de l'avifaune invasive : Bien qu’exclue du périmétre du plan de gestion. Une liste non
hiérarchisée pourra étre construite afin de contribuer a I'effort de connaissance national par la
remontée de données.

6 Mise en relation des catégories et des principes de gestion

Apres le classement des EEE, il est possible d’associer des priorités de gestion ou de surveillance aux
catégories de la liste de bassin. Celles-ci peuvent donc étre mises en relation avec les principes
directeurs d’une gestion globale des invasions définis dans la stratégie européenne relative aux espéces
exotiques envahissantes (GENOVESI P. & SHINE C, 2004).

e Les populations absentes :
o Liste d’alerte (avant introduction) : actions de prévention pour alerter sur les risques
liés a ces introductions sur le territoire + surveillance
e Les populations isolées :
o Liste de gestion prioritaire (phase d’établissement et de naturalisation) : L'éradication
est encore possible et des actions de gestion précoces doivent étre mises en ceuvre.
La mise en place d’actions de sensibilisation et de formation sur ces espéces est
également a envisager afin d’éviter de nouvelles introductions et favoriser la détection
précoce de nouveaux foyers.
e Les populations localisées :
o Liste de gestion secondaire (Espéces en phase de prolifération):
Les espéces ont déja colonisé une partie du territoire. L'éradication n’est plus possible a
I’échelle du bassin, mais peut étre éventuellement envisagée localement. Des actions de
contréle des fronts de colonisation afin de confiner I'espéce dans sa zone d’occurrence
sont a mettre en ceuvre pour limiter I'invasion. Des cartographies précises de la répartition
de ces especes sont nécessaires a I'identification des fronts de colonisation.
e Les populations a distribution généralisée :
o Liste de gestion secondaire (espéces installées) : L'accent doit étre mis sur la restauration
écologique et la régulation afin d’atténuer les impacts des espéces sur des sites a enjeux.
Ces interventions devraient, a terme, s’intégrer a la gestion courante des espaces
concernés. Les opérations de lutte active doivent prioritairement concerner les sites a
enjeux.
e Liste de surveillance : coordonner la surveillance et acquérir des connaissances pour affiner
la caractérisation du potentiel invasif (potentiel de dispersion et des impacts).
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Mise en relation des catégories de la liste et des principes de gestion (CBNBP, 2018)

7 Discussion
7.1 Surl'utilisation de la liste Rhone

7.2

Cette liste scientifique des EEE et EEpotE du Rhone n‘aura pas de valeur réglementaire. Elle
participe a I'amélioration des connaissances des espéces exotiques et permet d’aider les
gestionnaires de milieux naturels a prioriser et orienter leurs actions de gestion.

Les listes prioritaires et secondaires devront étre évolutives, et pourront étre adaptées en
fonction de la réalité du terrain. Les espéces sur la liste de gestion prioritaire et la liste d’alerte
sont prioritaires en termes d’actions a mener, notamment d’éradication. Cette hiérarchisation
ne présume en rien des priorités a une échelle plus localisée comme sur un bassin précis.

La liste ne pourra pas prétendre un caractére exhaustif. L'acquisition des connaissances sur la
répartition et les impacts des espéeces est continue, nécessitant une mise a jour réguliere de
la liste de bassin. Il est par ailleurs possible que d’autres especes exotiques soient présentes
sur le Rhéne et ses affluents.

Concernant la répartition géographique, l'estimation du niveau de répartition se fait sur
I'ensemble sur territoire considéré et pas sur I’habitat de prédilection de I'espéce. Il est donc
possible que l'espéce ait déja colonisé I'intégralité de la surface disponible au vu de ses
exigences écologiques. Par ailleurs, le critére de répartition géographique est actuellement
lié a I'état actuel des connaissances en région et doit étre régulierement actualisé car la
dynamique de prolifération des espéces végétales exotiques envahissantes peut évoluer trés
rapidement.

Perspectives

La liste répond a l'objectif de classement opérationnel par objectifs d’intervention. En revanche, chaque
gestionnaire pourra adapter ces listes et la définition des priorités d’action en fonction des
caractéristiques de son site et de ses enjeux, ainsi que de I'état de la colonisation. La question de la
faisabilité de la gestion (réalisation d’un état des lieux, existence de techniques de gestion efficaces,
définition d’objectifs) doit en effet étre posée a I'échelle locale, la planification des actions de gestion
étant réalisée a ce niveau.
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Cette hiérarchisation sera a mettre en regard avec la liste des EEE préoccupantes pour I’UE et les EEE
inscrites sur les arrétés ministériels. Si des populations s’établissent, ces impacts seront amenés a étre
réévalués par rapport au contexte particulier du Rhone.

8 Mise a jour des listes

La liste Rhone sera construite en 2024 et refletera I'état des connaissances disponibles au moment de
la catégorisation des espéces. Les listes devront étre révisées régulierement et au maximum tous 5 ans.
Un suivi de la liste devra étre mené régulierement, en fonction de I'évolution de la colonisation de I'’Axe
Rhone, de I'amélioration des connaissances ou de l'arrivée de nouvelles especes. La liste sera mise a
jour continuellement grace a la veille et aux remontées d’'information. Tous les 2 ans, de EEE pourront
étre ajoutées a la liste en fonction des détections de nouvelles EEE, jusque-la absentes de la zone
considérée.

9 Conclusion

La liste catégorisée produite sera un document de référence, validé et partagé avec les membres du
groupe de travail, permettant de cadrer et d’appuyer les actions de prévention, de suivi des espéces et
de gestion. Ce travail guidera la mise en ceuvre du plan de gestion et constitue une premiére étape
nécessaire a I'identification d’EEE dont la gestion est a financer en priorité par 'FAERMC.
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11 Annexes :
11.1 Annexe 1 : Bilan des protocoles d’analyse de risques les plus utilisés
Méthode Cl:lter-e d(-e Catégories Protocole Avantage | Inconvénient Source Criteres
Catégorisation Roy et al.
Risque de
prolifération d’un Score sur 12
taxon sur un territoire questions couvrant
donne‘ . Risque faible (score 3-12) bIOIOg,Ie de' Ifespece, Idéal pour
Caractére envahissant sa répartition, sa ,
Weber & Gut | Potentiel invasif | reconnu du taxon Moyen (score 21-27) densité de ?c.he"e Ll > Flore
. Fort (score 28-39) . régionale Gut D. (2004)
dans un territoire Population,
(géographiquement dispersion et
proche) a climat habitats
similaire
Arbre de décision
sur 4 critéres
Rang 0 : a étudier Rang 1: d’évaluation :
non invasif densité de
Niveau actuel Rang 2 : invasif émergent population,
Echelle d’invasion d’un taxon Rang 3 : Invasif en milieux distribution, Lavergne C. 5 Flore
d’invasibilité sur un territoire donné perturbés perturbation des (2016)
de Lavergne Potentiel invasif Rang 4 : localement invasif milieux colonisés,
Rang 5 : invasif généralisé | invasif en territoire
proche, risque de
prolifération (ex :
Weber & Gut)
Intensité des impacts Arbre de décision
négatifs du taxon et sur 8 questions : Créé pour
sur 'ampleur de son capacités de flore mais Brunel S. et
potentiel de Préoccupation mineure reproduction et de utilisable al. (2010) ) Faune
dispersion dans le dispersion de aussi pour la et Flore
monde ou sur le I'espéce, croisé avec faune
territoire considéré les impacts
EPPO Potentiel invasif Liste d’observation 7
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Méthode tres
utilisée, peu
subjective

ISSIA (Invasive

Score sur 4 critéres :

Species impacts
. g . Impacts Risque faible (score 4-8) économiques,
Socioeconomic ., . ‘s . Cottaz C. Faune
. socio-éco et Risque modéré (score 9-10) sanitaires, sur les
- and Sanitary .. . . L . (2016) et Flore
Impact sanitaire Risque élevé (score 11-12) activités humaines
P et sur le bien-étre
Assessment) .
humain
Score sur 4 critéres :
Caractére envahissant | Liste blanche (impact faible) potentiel de
. du taxon en se basant Liste d’alerte (impact dispersion
ISEIA (Invasive . . . ( P persion,
. sur ses impacts modéré et espéece présente) colonisation
Species [ s Faune
. Impacts reconnus sur la A surveillée (risques forts d’habitats naturels, Branquart
Environmental . . . . . . . et Flore
Impact environnementaux | biodiversité mais absente) impacts écologiques E. (2009)
. et les écosystemes. Liste noire (impact fort et | (sur espéces et env.)
Assessment) B . .
présente) puis croisé avec le
stade d’invasion
EICAT (The Hiérarchise les
Environmental espéces entre elles Préoccupation .
Impacts . . . y . . Basé sur
Impact . selon leur impacts minimale Mineure Modérée Classe suivant Applicable au | . Faune
e .. environnementaux , . ’: . impacts IUCN (2020)
Classification environnementaux Majeure ampleur de I'impact | niveau avérés et Flore

for Alien Taxa)

régional
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11.2 Annexe 2 : Rappel de la méthodologie d’élaboration de la liste de référence
pour le SDAGE (AERMC, 2016)
A UECHELLE DU BASSIN
ETAPE 1 : Compilation des listes existantes aux échelles européenne, nationale et régionale pour
disposer d'un listing complet des espéces exotiques identifiées comme invasives sur le territoire RMC :
21 listes - 431 espéces
ETAPE 2 : application d’'une méthode de tri :
Sélection de toutes les plantes aquatiques ou amphibies,
Sélection des espeéces les plus fréquemment citées dans les listes, puis tri de celles, qui
impactent la faune, la flore ou les habitats inféodés aux cours d'eau ou aux zones humides
3. Sélection parmi les especes moins citées dans les listes, de celles identifiées dans la
bibliographie, comme présentant des impacts écologiques sur les cours d'eau et les zones

humides, gu’ils soient avérés ou potentiels.
= LISTE GLOBALE

A U'ECHELLE D’UN TYPE D’ECOSYSTEME ET D’'UN DOMAINE BIOGEOGRAPHIQUE

ETAPE 3 : Déclinaison de la liste globale en listes de référence
e Par domaines biogéographiques
o La Corse, qui présente des enjeux spécifiques compte tenu de son insularité et des
enjeux accrus de la préserver des introductions d’espeéces ;
o Le domaine méditerranéen;
o Le domaine alpin;
o Le domaine continental.
e Par grands types de milieux
o Les cours d’eau lents (c’est-a-dire de plaine),
o Les cours d’eau rapides (dans les zones de reliefs),
o Les plans d’eau (uniquement > 50 ha puisque qu’en dessous, ils ne sont pas reconnus
comme des masses d’eau) (DCE, 2000)
o Les zones humides du littoral méditerranéen ou continental.

ETAPE 4 : la catégorisation (Attribution d’une priorité de gestion au regard des impacts générés et de
la faisabilité de gestion).
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e E+: espece émergente a I'échelle du bassin RMC et a éliminer rapidement voir en urgence
(Liste d’éradication) : EEE ayant de forts impacts sur la biodiversité et un stade de colonisation
peu avancé permettant d’envisager une éradication + Especes émergentes préoccupantes par

I"'UE.
= LISTES DE REFERENCE

A UECHELLE LOCALE DU TERRITOIRE DE GESTION :

ETAPE 5 : Diagnostic des stades invasifs
Inventaire cartographique des especes invasives des listes ABE+ voir C + établissement de cartes

d’invasion.
actions de gestion
peu efficaces
et trés impactantes
actions de gestion 4
trés efficaces 3
et peu impactantes 2

1

ETAPE 6 : Concertation locale du projet de liste opérationnelle de gestion (acceptabilité sociale,
criteres de faisabilité technique et financiere).

= LISTE OPERATIONNELLE DE GESTION
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Schéma de la démarche globale : de la hiérarchisation des espéces selon leur priorité de

gestion a I’échelle globale a la priorisation locale au regard des stades invasifs.

11.3 Annexe 3 : Terminologie retenue pour le plan de gestion

Source des définitions : stratégie nationale EEE (Muller, 2017), référentiel taxonomique TAXREF
(Gargominy et al., 2021), rapport « Synthése et réflexions sur des définitions relatives aux invasions
biologiques » (Thévenot, 2013) et le Catalogue de la flore vasculaire exogene de la région Provence-
Alpes-Cote d’Azur (PACA) (CBNMed et CBNA, 2021).

a. Statut d'indigénat
Taxon exogéne : « taxon dont |'aire naturelle de répartition ne se superpose pas au territoire
considéré » (Noble et al. 2013)

e Taxon « néophytes ou exotiques » : taxons exogenes introduits apres 1492 et actuellement
autonomes dans le territoire.

e Taxons « archéophytes » (définition spécifique a la flore): taxons introduits entre le
Néolithique et 1492 aprés J.C. et actuellement autonomes dans le territoire considéré
(maintien sans I'aide de ’lhomme).

o Espeéce cryptogene : Espece dont l'aire d’origine est inconnue et dont ne peut donc pas dire si
elle est indigéne ou exogene. Par cryptogene on entend : espéece ayant le statut TAXREF suivant
: "Cryptogene".

b. Statut de naturalisation

e Taxons naturalisés (synonyme : autonomes depuis plus de 10 ans) : taxons capables de
s'implanter et de former des populations autonomes (se reproduisent sexuellement ou par
voie végétative) et de persister sur plusieurs générations sans intervention directe de ’lhomme
(introduction de nouveaux individus).

e Taxons « en voie de naturalisation » : taxons autonomes depuis moins de 10 ans (Noble et al.
2013).

c. Statuts relatifs au caractere envahissant

e Espece exotique envahissante : « taxon exotique établi ou en voie d’établissement sur le
territoire considéré, c’est-a-dire non indigene sur ce territoire, dont l'introduction par
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I’'homme, volontaire ou fortuite, y menace les écosystemes, les habitats ou les especes
indigénes avec des conséquences écologiques, économiques et sanitaires négatives (Muller et
al., 2017) ».

e Espece exotique potentiellement envahissante : « taxon exotique établi ou en voie
d’établissement qui est, soit peu présent sur le territoire considéré soit absent du territoire
mais connu pour étre envahissant dans un territoire limitrophe ou lorsqu’ils ont un risque
intermédiaire a élevé de devenir envahissant sur le territoire considéré (d’apres les analyses de
risques d’introduction et d’'impacts environnementaux, socio-économiques et sanitaires
(modifiées d’apres Branquart, 2009).



