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Comparaison entre AT et projets du tableau de bord - vue d'ensemble

Informations issues de I'enquéte et du TdB Repéres spatiaux
ZH avec de I'AT active e Préfectures
[ ZH sans AT connue ou avec un autre type d'AT Limites de
@ Commune ayant au moins département

un projet du TdB qui lui est associé

Réalisation : FCEN et CEN Rhéne-Alpes, 2019-2020
Source des données : FCEN et partenaires consultés lors de I'enquéte, CENRA, IGN, AERMC
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